Under finner du en samling brev som viser uenigheten rundt videre utleie av familien Jaffes
tidligere leilighet:

17. desember 1942 — brev til Fylkesfgrer Kjglen om utdelt leilighet
11. januar 1943 — Brev fra Kristoffersen til Kjglen

5. januar 1943 — brev fra advokat Vindhol til advokat Valle

12. januar 1943 — brev fra advokat Vindhol til Justisdepartementet
14. januar 1943 — brev fra advokat Valle til Justisdepartementet
21. januar 1943 — brev fra Vindhol til politimesteren i Gjgvik
22.-25. Januar — brev om avleverte ngkler til ny leietaker



ADVOKAT
XXX KRR gy ¥ XX XKKX
d XXKFKEXK
Hemar, den 17, desember 42,
v/s.

R. H, Fylkingforer Asbjorn Kjglen,
Gigvik,

Som bestyrer i S, Jaffes Bakvidasjonsbo,
overdrar jeg Dem herved Jaffes leilighet bestdende av tre
varelser og kjgkken i Chr, Michelsens gt, 2 s Gjovik fra
1. januar 43,

’rispolitifullmektig Carstedt vil ha &
ryddiggjore leiligheten til den dag,

Han er meddelt gjenpart av nerverende skriv-

else,

Heil og S=1

T R



Gjgvik, den 11, januar 1943,

Herr Fylkingforer Kjolen,
ovik,
Jeg erkjenner mottsgelsen av Deres brev av
8. ds.,og vil ikke unlate & meddele Dem at jeg allerede har
leiet ut leiligheten til en annen.
I folge leiekontrukt dem 10/12-42 jeg har med
vedkommede leier, har han krav pi A& flytte inm efter at herr

Cakstedt har fraflyttet leilighoten,
le?rb/zd
z’?m 7 ‘%MW .

Oversendes bostyrets forma?kf. advokat Valle,

Vardal lensmannskonto jan., 1943,
Qibvik oz se1,



“ADVOKA R

UL H. VINDHOL &Q}\)\M % S Gjevik, den 5. januar 19y2.
SJoVIK
P —

Herr advokat W.W. Valle,

Hamar.

Eieren av Chr. Michelsensgt.y2, Gjgvik, herr Kolbjgrn
Kristoffersen, har henvendt sig til mig i anledning av at han av
prispolitifullmektig Tor Carlsted er forevist dennes brev av
2l. f.m. med Deres og lensmann J. G:thers pdtegninger av henholds—
vis 23. og 29. f.m.

Forholdet i det foreliggende tilfelle er det at prispo-
litifullmektig Carlstedt leiet angjeldende leilighet i Chr.Michel-
sensgt.y42, 2.nen. etasje ved kontrakt av 30/11 f.&. Samtidig
eller umiddelbart efter blev Krlst.ofter;n gjort opmerksom pd
at Carlstedt pd grunn av annen stilling, kom til & fraflytte
Gjovik om relativt kort tid, og Kristbffersen oprettet derfor
den 10. f.m. ny kontrakt med Willy Lund, Gjgvik, der skal overta

“Teiligheten ssnart prispolitifullmektig Carlstedt er fraflyttet
denne.

Jeg ser av Deres ovennevnte pdtegningsskrivelse at leilig-—
heten anfgres & vare beslaglagt, og som hjemmel er angitt "instruks
4". Da det ikke er mig kjent & vasre gitt bestemmelser som griper
inn 1 gjeldende rettsregler for en huseiers vedkommende, ber Jeg

Dem tilstille mig til utlin den omtalte instruks U.

bgdigst
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G,pvik, den 21. januar 1943.

Herr rolitimesteren i

Gidvik.

Ad Chr. Michelsensgt. 42, Gjevik.

Eieren av ovennevnte eiendom, herr Koltjgrn Kristoffersen,
meddeler mig iaften at konstabel Ruud efter herr Politimesterens
ordre idag innfant sig i hans hjem og forlangte utlebert ngklene
til den leilighet prispolitifullmektig Carlstedt er fraflyttet.
Kristoffersen var selv ikke tilstede, da han var p& arbeide, men
ngkdene var blitt utlevert av hans hustru.

Jeg hadde i formiddag en telefonopringning fra lensmann
J. S=ther, som meddelte mig at han vilde gjsre henvendelse til
advokat W.W. Valle, og jeg formoder derfor at det er denne som har
foranlediget politiets inngripen. Jeg er meget forbauset herover.

Til herr Politimesterens underretning oversender jeg en
avskrift av min skrivelse av 12. ds. til Justisdepartementet.
Gjenparter av denne skrivelse blev samtidig sendt advokat Valle
og Likvidasjonsstyret for de inndratte Jo#diske formuer, uten at
jeg 1 denne anledning har hgrt fra noen av disse.

Derimot har jeg fra Justisdepartementet mottatt et brev
av 18. ds., hvori meddeles at min forespgrsed er oversendt Fi-
nansdepartementet som rette vedkommende.

Under en tidligere telefonsamtale gav lensmann Sether
overfor mig uttrykk for forutsetningen om at Willy Lund, som
Kristoffersen har oprettet leiekontrakt med, ikke foregrep noe
ved & flytte inn i leiligheten. Jeg kunde pi det tidspunkt intet
uttale herom, d- jeg ikke hadde kjennskap til herr Lund eller
hvorledes nen stillet sig. Jeg nevnte imidlertid lensmann
Sethers uttalelse for hristoffersen, og denne tok da det standpunkt

at leili_heten fikk std tom til departementets uttalelse foreld.
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F Del er ganske klart at kristoffersen (og Lund) m&

finne sig i at leiligheten blir beslaglagt, hvis det er noen
hjemmel for dette, men all den stund dette spgrsmidl finnes tvilsomt
og det er forelagt rette vedkommende, burde han ha et rimelig krav
p% at intel foregripes.

Det foreliggende spgrsmdl er av rent civilrettslig natur,
°g jeg kan ikke se at lov av 26/10 1942 eller Finansdepartementets
frdn. av 20/11 19y2 hjemler edvokat Valle som bestyrer i S. Jaffes
to adgang til & pikalle politiets bistand til en faktisk gjennem-

féring av en beslagleggelse, hvis berettigelse bestrides.

Jeg m& derfor henstille at ngklene til leiligheten ikke
“1lir utlevert, fgr spérsmélet er avgjort, og hvis dette allerede
skulde vare gjort, henstiller Jeg at herr Politimesteren f&r dem
-ilbakelevert. Jeg tgr imgtese Deres meddelelse om hvorledes det
vil bli forholdt, idet jeg eventuelt ogsd vil forelegge det nu

passerte for departementet.

bgdigst

hoz Mty
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