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Merknad fra FoSams intervjuprosjekt v. Helge Danielsen:

Ved oppstarten av intervjuet griper Bolle ordet og gjer oppmerksom pa at han, som han selv
sier, merker at han er mellom 80 og 90 ar, bade nar det gjelder harsel og hukommelse. Han
forteller ogsa at han har vert i tvil om han skulle holde avtalen om a stille til intervju, og
kommer inn pa hvorfor han tross alt har gnsket a gjgre det. Utskriften begynner i forlengelsen
av at han har slatt fast dette.

Start intervju:

Eivind Bolle: Dere far jo forsgke a se om dere far mest mulig ut av det. Jeg skjgnner jo
opplegget. Jeg har tenkt over at det her er jo veldig positivt, for jeg var jo sa heldig at jeg var i
den situasjonen at jeg var en av dem som satt lengst i en regjering i sammenheng. Atte &r. Og
det er klart at det — Men du vet at for ti ar siden, da husket jeg alt. For det han Storholt, nei,
han Skoglund sier i boka, da husket jeg alt, det er borte nd. Masse av det er borte na,
dessverre. Og det er synd. Men jeg er pa den annen side igjen tilfreds med at jeg selv har
registrert det na slik at jeg ikke begir meg ut pa noe. Og det er flere som fremdeles spar meg —
Tidligere, vet du, da jeg kom fra Oslo, sa var de jo interessert i & fa han Eivind til a kasere om
et eller annet. Og du vet jo — Sa var jo, ville de jo vite —

Det farste var jo a fa din identitet, altsa mitt formende, min oppvekst. Og jeg brukte
som regel & si det, at jeg var for sa vidt stolt av — Jeg har leert meg en masse i livets skole. For
jeg vokste opp i flomalet. Det vet dere jo hva er? Der leerte vi om dragsug, strandgresset,
fjeera, flo, tangsprett, batene og alt det der. Alt det der fikk jeg med meg, og jeg var levende
interessert i det livet der. Det var i grunn det som ga meg inspirasjon til i voksen alder — Du
vet, det var jo den tida i 1930-arene, det var jo ikke noe spgrsmal at du skulle fa utdannelse og
skolegang. Nei, du skulle fa glunten i arbeid, fa han til & gjere gagns arbeid. Det var vi jo
selvfalgelig —

Det var jeg ogsa med pa at det her var bra, at det kunne veere nyttig. Det var ikke nei i
min munn. Det var ikke mer enn det vi trivdes med, og da utviklet det seg unna for unna, vet
du. Sa sann er det. Min barneskole eller oppvekstskole, ja, jeg har jo barneskolen, det har jeg
jo, det er klart, men i tillegg til det: Min videregaende skole, det var i flomalet. Men jeg er jo
klar over at det er jo ikke alle — Og, du vet at nar jeg kaserte om dette, tok det som
utgangspunkt, sa var det i grunnen slik at forsamlingen, de spisset erer: “Hva er det han
mener? Hva er det han mener nar han begynner & snakke om flomalet?” Jeg har inntrykk av at

mange av de der, de visste ikke hva flomalet var for noe. Det var jo et begrep som vi brukte,



for vi gikk jo der og tasset, hver dag. Sa var vi der nede og sa pa, fulgte med og alt det der. Sa

der — sann er staa mi.

Helle Rgnne: Men jeg vil na bare takke for at du gnsker a stille opp til tross, og er veldig

takknemlig for & mate deg.

Eivind Bolle: Jo, jo, jeg kan jo tenke meg til det at det kan tross alt ha sin betydning. Og jeg
vil jo veere tilfreds med det dere mener dere kan fa med dere sann, bare sann enkelt. Jeg kom
ned til Oslo og var valgt inn som stortingsrepresentant. Men sa kom jeg inn i regjeringen, jeg
hadde jo ikke peiling pa hva jeg patok meg. Det & ga inn i den, jeg tenkte jo bare da jeg fikk
spgrsmalet om jeg kunne veere fiskeriminister, for det var jo liksom — de lette etter det med lys
og lykte. Og der 1& det da en del politiske kriterier bak, men jeg tenkte jo bare pa
fiskeripolitikk, sa jeg sa ja da, gladelig.

Og dagen etterpa sa begynte jeg a spekulere, Eivind, hva er det du har patatt deg? Sa
oppsgkte jeg han Bratteli pa kontoret. Han var jo da — det var jo i Stortinget — formann for Det
norske Arbeiderparti, sa jeg oppsgkte han og liksom bar fram malemnene mine, hvordan jeg
falte det, hva jeg hadde kommet til & tenke pa det som jeg hadde patatt meg. Og “det gjar vel
ikke noe at jeg forteller det sa langt?” sa jeg til Bratteli, ”Jo,” sa han, du vet jo, han hadde jo
en egen (imiterer Brattelis toneleie): ”Jo,” sa han “men Bolle, men det gar jo an etter en to—tre
maneder & trekke seg tilbake.” Jo, det skjonte jeg ogsé, men jeg sa vel ja, det skjente jeg, jeg
skjgnte jo hva han mente.

Men du vet, etterpa sa tenkte jeg, men deeven ta, det skal ikke hende. Det skal ikke
hende. [Latter] At jeg skal trekke meg tilbake etter en to—tre maneder, det skulle blitt oppslag
i avisene! Og du vet, jeg hadde jo flere konflikter i regjeringen med Bratteli, ut gjennom, til &
begynne med. Fordi jeg var sa mye — omtenksom da at jeg ble stilt spgrsmalet. Det har jeg jo
fortalt for, sa dere har peiling pa det der. Jeg ble innkalt pa hans kontor der da han skulle
meddele regjeringssammensetningen, og sa hadde han ikke fiskeriminister, og det var jo en

viktig brikke da, etter EF-avstemningen.
Hovland: Ja.
Eivind Bolle: Og sa fikk jeg spgrsmal om jeg matte komme inn pa formannens kontor. Der

var det han Kjell Kristensen som kom og hentet meg ute pa Levebakken. Sa tenkte jeg, hva i
— sa sier jeg, hva er det han vil? Nei, det visste ikke han. Sa du vet, jeg har jo sprakbruken rett



fram, omtrent som det var om bord i baten. Ja, hva er det han vil? Jeg tror jeg bantes 0g. Han
tok det for god fisk, for han var — nei, det visste ikke han, sa han fulgte meg opp, han, og jeg
gikk trappen, men han tok heisen pa Stortinget, og tok ngkkelen ut av lommen og laste opp
dera framfor Bratteli sitt kontor, for den var stengt. Og sa skjgv han meg inn der. Sa jeg kom
inn. Sa satt det fem alvorlige menn der. Hva de hadde i hodet, det vet ikke jeg. Han Bratteli,
han var jo den gamle gode, sa han var — jeg hilste pa dem og sa god dag. Ogsa rakk han
Bratteli etter en pinnestol inne pa kontoret, det var ikke noe luksus der, at han hadde noen sofa
som det var plass i. Nei, en pinnestol og satte midt pa gulvet. Sa sa han: ”Bolle, sett deg.”

Ja, jeg setter meg, sa sa jeg pa de der karene. Det var jo han Trygve Bratteli, han
Reiulf Steen, han Tor Aspengren, han Odvar Nordli og han Ronald Bye. Det var han som var
sekreteer i partiet. Sa satt de, fem virkelige gubber som jeg har stor respekt for, jeg var
engstelig. Sa det var jeg som spurte: ”Hva er det her for noe, skal jeg stilles for riksrett?” *Ja,”
det var ikke jeg som svarte. Men altsa, han Ronald Bye, han sa beint ut da han hadde summet
seg, han sa “ja”, sa han. Ogsa satte jeg meg pa stolen der. Jeg tenkte ikke pa at jeg skulle fa et
sant sparsmal, det jeg tenkte pa, det var ganske enkelt det at de ville sparre meg, at de var ute
og lette etter, for de hadde pa dagtid — jeg bodde pa Haugenstua der, og det her var den 14.
oktober. Dagen fer hadde jeg fylt 50 ar. Og jeg ble jo da betraktet, da jeg kom ned til Oslo, ja,
det kommer nad fram her (i dokumentasjonsmappen, red.anm.), som en sann radikaler.
Ungdomsradikaler. Da var jeg 50 ar. Og fikk det der. Sa jeg har tenkt pa at de ville ha, for de
hadde veert og lett etter, for vi insisterte pa som var ifra Nord-Norge, og dette med & danne ny
regjering og fiskeriminister var sentralt. Det stod i hodet pa oss,— alle sammen fra de tre
nordnorske fylkene, det var fiskeriministeren. Det hadde sammenheng med EF-avstemningen
og de forhold som vi var klar over at partiet var kommet i da. Det viser dokumentene her.

Hallvard Tjelmeland: Ja.

Eivind Bolle: Hvilke prosenter de hadde. Sa vi insisterte jo sterkt pa a fa han Hoem tilbake,
men han Hoem. Sgndagen var den 14. oktober, da hadde han Hoem — han var foren, han var
ikke i Tromsg, han var ikke a fa tak i pa telefon. Han var pa ei hytte borte i Malangen, han var
foren dit hen, og der hadde han ikke telefon. Og du skjgnner, her kom de fra partikontoret,
han Einar Fgrde, og hvem var det han hadde i lag med seg — han hadde noen flere i lag med
seg der for & fa — om jeg visste — for da var jeg nestformann i Rafisklaget, om jeg hadde
kanaler, om jeg hadde kjennskap til hvor de kunne ga hen for a fa tak i han Hoem. Sa det
fortalte jeg dem. Om de fikk tak i han pa telefonen der, sa de fikk snakket med han — Bratteli



fikk stilt han Knut Hoem det her sparsmalet, det visste jeg ikke. Sa nar jeg satt der, sa visste
jeg ikke — jeg tenkte jo hva er det her, hva er det de vil?

Sa sa han Bratteli til meg, ”Bolle,” sa han, pa sin lakoniske mate, “Bolle”, sa han, ’kan
du vare fiskeriminister?” “Nei,” sa jeg, ~ kan jeg vere fiskeriminister, med syv ars
folkeskole?” “Ja,” sa han, “men det er vi flere som har, syv ars folkeskole.” Da skjente jeg
hva han siktet til. Nei da, men de andre, nei, det har ikke noe & si. Han parlamenterte bort det
der at jeg sa nei. Og du skjenner hvordan det surret oppe i hodet pa meg, mye mer enn hva det
gjer i dag. [Latter] Hva skulle jeg si? Hva skulle jeg gjere? Og da var han utenfor der og ja,
nei, og sa spurte jo jeg etter hvem han Knut Hoem — om de ikke hadde hatt kontakt med han.
For jeg hadde vert en padriver for —, som nyvalgt pa Stortinget og i lag med Arbeiderpartiets
representanter fra Nord-Norge. For det var samlet til en sann konferanse der, med
stortingsgruppen — den nyvalgte stortingsgruppen og representantene fra de tre nordnorske —
fra Arbeiderpartiets styre rundt om i landet, fra fylkespartiene.

Sa jeg var da med der og var padriver for at vi skulle fa igjen han Hoem. Nei, han
matte vi sette pa plassen igjen, det hadde stor betydning for partiet. Og du kjenner jo til det
her med at hvorfor han gikk i sin tid. Nei, sa sa han Bratteli, ja det hadde de. De hadde veert i
kontakt med han. Men han hadde sagt nei av helsemessige grunner. Og det er noe vi bayer 0ss
for. Ja ok, det var ikke noe a gjgre med det. S& kom han med den der argumentasjonen til
meg, at — Ja men,” sier jeg, “har du ikke noen andre, du kan ikke komme & sparre meg?” Jeg
falte jo ikke pa noen mate at det der var noen oppgave for meg. Sa bare for a tenke seg til, det
er den politiske situasjonen som jeg opplevde da, og det er jo den dere er ute etter na. Tenk
deg det, jeg kom direkte fra Lofoten, ut av fiskerbaten, og sa ned til Oslo. Ogsa ble jeg
betraktet som en sann ungdomsopprarer i 50-arene. Og kom ned dit, ukjent med alt som
hadde levd som var der nede. Ogsa da bli spurt om jeg kunne veere vare fiskeriminister. A ta
meg av dét.

Arsaken var ganske enkelt —, det har dere sikkert sett noe til, det har jeg sagt for, men
det gjer ikke noe at jeg gjentar det. Arsaken var den at vi nyvalgte pa Stortinget da, som kom
ned der, det var jo en annen representant fra Arbeiderpartiet fra Nordland. Sa vi kom jo ned
der og gikk pa kurs der nede og fikk informasjon om Stortingets arbeid. Og jeg synes det der
var noe forferdelige greier. Det var sa komplisert, hva i Guds navn. Og tanken min, som surret
oppe i hodet da, var Eivind, hva i all verdens navn er det du har rotet deg til med, du har
havnet her nede i det her. Men det var na greit nok, gjort var gjort. Det var ikke noe — og da
surret det i hodet pa meg da jeg var nede hos han Bratteli for & svare der, sa kom hele den her
forklaringen om Stortingets kompliserte sammensetning, arbeidets selvstendighet og det der,



det fikk vi jo fortalt. Det var ikke noen sekreteer. Jeg fikk kontor i lag med han Bjarne Mark
Eidem. Han hadde jo veert der da en periode fer. Men det var na —

Han Bjarne kjente jeg jo, sa det var greit nok. Nei, men sa tenkte jeg, sa surret det
rundt oppe i hodet pa meg, det her var bedre. Kanskje det blir en lettelse det der med fiskerier,
det kan jeg noe om. Jeg har selv veert fisker hele livet ut igjennom, fra ung alder ogsa ut til da.
Og jeg hadde deltatt i litt av hvert i fiskerineeringen og kunne litt av hvert om det. Sa kanskje
det kunne veere atskillig lettere og bedre a arbeide med enn & ga der som stortingsrepresentant.
Det var arsaken til at jeg sa ja. Men du verdens navn, da jeg kom ut derifra, han Bratteli han
bare takket — han bare takket han og bukket og var tilfreds med at han hadde fatt ja. Sa tok
han meg i skulderen, og sa ledet han meg ut av dgra, og sa sier Bratteli nar vi gar imot dgra og
skulle lukke meg ut, sa sier han: ”Bolle, det her det var jo interesant, hadde det vaert en annen
en”, sa han, s hadde han bare spurt meg om hva for et departement vil du la meg fa?”, nar
en kar fikk spgrsmal om han kunne vare med i regjeringen. Det var den eneste kommentaren
hans.

Men da jeg kom utenfor dgra og den ble lukket igjen, da begynte jeg & tenke. | all
verdens navn, hvor det her skal ende. Jo, jo, men jeg ble jo gaende der nede og var med pa
det, for gruppemgtet skulle jo — og da var jo Bratteli der. Han hadde ikke, og jeg har spurt
senere du — jeg spurte ikke han Bratteli etterpa, hva i all verden slags alternativ hadde han &
stille, han matte jo — altsd han skulle jo klokken to den 14. meddele stortingsgruppen
regjeringens sammensetning. Og da matte han jo ha hele regjeringen, han kunne ikke mgte
opp der uten fiskeriminister, for det var jo fiskerinaringen og nei til EF som var arsaken til at
Arbeiderpartiet 1 pa et — var brutt ned. Sa han kunne ikke komme og fortelle det at der hadde
han ingen. Og jeg har spurt senere, men det er ingen som kan fortelle meg om han hadde noe
alternativ. Jeg har bare fatt svar, du kan jo sjekke ut hva han fortalte, men han fortalte ikke om
det. Men om han hadde alternativer, det vet jeg ikke.

Men jeg har sann pa sett og vis snoket meg fram til det, som jeg selv har reflektert i
ettertid. Ja, vet du hva jeg snoket meg til? Han hadde alle sammen klare som skulle vere i
regjeringen — alle sammen som skulle veere medlemmer av regjeringen. Men det var bare 20
minutter til han skulle ga og fortelle gruppa, sa jeg fikk jo ikke noen betenkningstid. Jeg fikk
ikke engang ringe opp til leiligheta og konferere med ho Olga, for ho hadde stor betydning for
mitt forhold der nede da. Det gjorde jeg ikke. Sa jeg matte bare si ja, og sa for jeg ut. Og du
skjgnner, det kan vi ta ut du, for det er bare minner. De hadde ikke noe klart, de hadde spurt
meg for & undersgke, men jeg spurte ikke Bratteli mens han var i live hvem han kunne ha, for

han matte jo ha en annen en hvis jeg sa nei. Sa som jeg sa i stad, sa kunne han ikke komme i



regjering uten fiskeriminister. Jo, vet du hva jeg tror han hadde. Han hadde han Leif Aune.
Han var fra Nord-Norge. Du vet, han ble jo kommunalminister. Han hadde han og kunne
bruke han. Det han Bratteli sa til meg da jeg protesterte pa at jeg ikke kunne vere
fiskerminister, var at han hadde lagt opp det der innenfor partiet. Vi har det at
fiskeriministeren, han skal komme fra Nord-Norge, og sa skal han ha god kjennskap til
fiskernes organisasjoner, helst komme fra dem, og sa skal han veare Nei til EF. Og disse
vilkérene,” sa han ”Bolle, dem fyller du”. Sa jeg har brukt 4 si senere at det eneste kriteriet jeg
hadde for &8 komme inn i regjeringen, det var at jeg var Nei til EF.

Og der havnet jeg og ble der i atte ar. Men det var for sa vidt en interessant tid bort
igjennom der. Men jeg er bare bekymret over meg selv, at jeg na —, til tross for at jeg kunne
ha repetert dette, s3 begynner jeg & ha glemt en masse, og serlig nar jeg blar i den her

mappen, alt som jeg var borte i og rotet med der. Sa det var forholdene. Sa her har dere det.

Pal Christensen: Vi tenkte at vi skulle ta en liten tur tilbake til flomalet og liksom starten. Og
at du kunne fortelle lite grann om bakgrunnen din fra fiskerinaringen, hvordan du kom inn i

den, og var faren din fisker?

Eivind Bolle: Ja.

Pal Christensen: At du kunne fortelle om nar du begynte som fisker og —

Eivind Bolle: A ja, sénn ja. Ja vel ja. Jo jo jo, du vet jo at jeg vokste opp der som guttunge og
heime, sa jeg vokste opp pa et smabruk der i Ramsvik. Han far og de hadde smabruk de, sa
der bodde vi. Det var mye arbeid der ogsa. Ogsa hadde han far bat som han — han var flink
han. Han hadde en 40-fots bat da. Tenk deg det, midt i 1930-arene. Og du vet, det var jo ikke
noen liten bat pa den tida. Men tungbygd, femten Bolinder som. Og du skjgnner det var
forferdelig artig & veere med som guttunger. Og vi var jo, jeg ma tenke meg om, vi var seks
sgsken eller guttunger. Jeg var nummer to i sgskenflokken. Nummer en, han som var eldst av
0ss, den hadde vi stor respekt for, for han var veldig flink og interessert i det der med fiske og
yrket der. Og vi fikk jo vaere med. Han far, han var moderat, sa han slapp oss tidlig i bat som
guttunger. Da vi kom bort til konfirmasjonsalderen og vel sa det, sa fikk vi jo ta baten og styre
med den.

Og du, vi var opptatt av han far og driften hans, og han rodde pa Balstad, og det var jo
vintrene som var altsa tyngden, for ellers sa var han heime da, og stelte med smabruket. Der



hadde vi en fire—fem kyr og noen sauer og geiter. Og geitene, kjeene, det var lekekameratene
vare nede i fjeera. Nar jeg tenker tilbake pa den tida, sa var det fryktelig artig, for geitene,
kjeene, de er jo veldig lekne de. Ja, ja, ja. Men sa kunne de veere trolltapper. Sa der, og du vet
da ble det jo med — fikk veere med far ned pa bua pa vinteren og veere der i lag med dem der
nede. De var til sammen seks mann pa havet, da, pa en 40-foting. Ogsa hadde de to stykker
som satt i bua og var garnbgtere. Og vet du hva de karene hadde om vinteren? Garnbgterne de
satt der, de begynte farst i januar, og sa sluttet de den 20. april. Og da var det slutt for
leiekarene. De kaltes for leiekarer de her. De hadde 250 kroner i hyre for vinteren. Det var
pengene de hadde.

Og broren min, den eldste karen, han var den ferste. Da han var ferdig og hadde fatt
prestehanden pa seg, sa var han jo med han far og begynte pa bua. Og han var det i to ar, sa
kom jeg etter. Jeg var jo da to ar yngre enn han, sa jeg kom etter, og nar jeg hadde fatt
prestehanden, sa skulle jeg ogsa veere kokk. Og da registrerte jeg at folket, de som rodde i lag
med han far da pa baten, det var jo dyktige folk i 40-50-arene. Det var brgdrene altsa. Han
hadde to brgdre som var i lag med han, ogsa broren min, den eldste, ogsa et sgskenbarn, en
sgnn av en annen bror av han far. En familie som var der pa baten. Og da hgrte jeg jo de — du
vet, det ble jo pratet mye om sann med andre fiskere der nede pa bruket som vi var nede — ”Er
dere mange mann?” kunne de sperre, enten han onkel eller — ikke han far, han sa ikke noe
han, han var varsom, han var en jovial, fin type synes jeg, nar jeg na i ettertida tenker pa hans
holdning til familien og til oss som guttunger i det hele. Sa han sa ikke noe, men de andre de

sa at: ”Jo da, vi er fem mann og sa en stavel.”

Pal Christensen: Og det var deg?

Eivind Bolle: Det var jeg som var stgvelen. Jeg bare ristet pa hodet og snakket ikke om det.
Det er helt i orden det, at de ser meg for stgvel. Det var bare et uttrykk som de brukte i den
tida. De kalte sanne unggutter som de hadde med seg, det var stgvel. Det var fem mann og en
stgvel, og det var meg. Og jeg hadde min farste vinter, det var broren min ogsa, den farste
vinteren han var kokk og var med pa havet. Jeg hadde min jobb om bord i baten, farst opp om
morgenen og koke Kkjelen til guttene — til folket. Og jeg matte — du vet at nar jeg, serlig nar vi
var om bord i baten bodde om bord, for hvis det ble fiske andre steder, for eksempel
gstlofotfiske, sa flyttet vi om bord i baten og var borte i Svolveer, i Henningsvear-omradet, og
bodde der. Fem-seks stykker. Fem mann og en stevel nede i en liten lugar. Det ble trangt om

plassen.



Sa der om morgenen nar det var tgrna — ”Eivind, nd m& du komme deg opp og koke.”
Ja, det var opp tidlig og sa fa pa kjelen. Og mens kjelen kokte, sa matte jeg kle pa meg og
spise. Skjeere opp og spise, for du vet at jeg skulle ikke — gluntungen skulle ikke ha kaffe. Og
nar jeg var ferdig og kjelen var kokt, s& matte jeg komme meg pa dekk, for da matte det vere
plass til dem. Og ga opp og veere oppe der. Sa du, det var & si det sann, det var hundetokt. Og
hvis det var sng, sa var det a ta fram skuffa og begynne & make sng, for jeg kunne ikke ga pa
dekk og sitte. Jeg matte jo gjare noe der og vise de andre at jeg hadde gjort noen ting. Sa det
var i grunnen, sa var jeg i lag med dem. Og jeg hadde, sa jeg det i stad? Jeg hadde 150 kroner
i hyre for vinteren. Det var hyren til kokken. Den var ikke starre da.

Forholdene som vi opptatt av i lag med familien, i lag med han far og mor og hele
sgskenflokken. De var spesielle, fordi i 1936 — vinteren 1936, da hadde han far rodde pa
Balstad med garn og gjort en veldig darlig vinter. Sa det var sa vidt at han gjorde opp for seg
utpa varen. Og i 1936 var det et lavt lofotfiske, der var darlige forhold.

Og du vet, selv om det i den tida kunne vere bra med fisk i Vestfjorden og frampa
Lofothavet, sa var det ganger at de ikke klarte a fa det de mente etter redskapene. Sa han fant
ut pa varen der i 1936 at han — han hadde familierad heime, med ho mor og alt, vi var i lag
med henne og satt ved kjokkenbordet, kan du skjgnne, og hegrte pa nar han la ut om
forholdene. Han matte ordne seg og ga pa en varfinnmarktur. Ja. Ja. Og du vet at da var eldste
broren min i 1936, han ble 15 ar. Og jeg var 13. Det var vi som skulle gjere varonna heime og
arbeide med det i lag med ho mor. Og det var ho som skulle holde styr pa oss og bestemme
arbeidstempoet og hva vi skulle gjare. Vi hadde jo nybrottsland inni der. Sa han ordnet seg og
for. Og et helt familierad ble gjort, for vi skjgnte dette her, sa — det var greit, vi skulle gjere
jobben var sa langt som vi kunne. Og sa husker jeg han sa, og det glemmer jeg aldri, da vi satt
rundt bordet der. Er vi sa heldige,” sa han, “at vi klarer a dra 150 kroner pa lotten, sa skal jeg
flagge nar vi kommer hjem”. Og det beit vi oss merke i, kan du skjgnne.

Han var der oppe da, for ho mor ho fikk i ny og ne et brev ifra han, som han skrev sa
vi fikk greie pa hvor han var hen, og hvordan det gikk, at de var i live der oppe. Og sann sist i
juni, omkring 20. juni, da far ho mor telegram ifra han, da var han kommet til Tromsg og de
var pa tur hjem, og de beregnet & vaere hjemme da kvelden etterpa. Og vi var jo begeistret,
endelig kommer han far hjem. Det var en begivenhet, det var en opplevelse, for vi var ikke
vant til at han var borte. Han var som regel heime. Og du skjgnner det at pa lardagskvelden,
fint varveer pa lgrdagskvelden, og vi stod jo ute der heime, guttungene, og lyttet og harte,
kommer han snart? For den motoren, den hgrte vi. Bolinderen, den kunne vi. Sa den hgrte vi

pa lang vei. Ja, ja, ja. Vi sa ikke baten, men vi harte lyden av motoren, og kan du skjgnne, der



stod vi med grer og gyne pa stilker og ventet og sa. Sa kom han og baten — sa vi skeyta
komme, og du der, vi var spente pa om det var noe flagg der. Ja, han flagget. Du kan skjgnne
det var full fart pa hele skokken for a prave & komme seg inn til ho mor. Ho var inne ho. Og
han fortalte: ”Mor, nd kommer han pappa”. Vi sa pappa da, ”nd kommer han pappa, og vet du
han flagger da!” Det ble jubel for 150 kroner. Det ble jubel. Sa det ga jo selvfalgelig litt
falelser overfor omgivelsene som vi vokste opp i.

Og hvis jeg far fortsette lite granne. Ho mor og han far, arsaken til at jeg har den
politiske holdningen jeg har, den lerte jeg meg av ho mor og han far. De var
sosialdemokrater, begge to. Og de satt jo og diskuterte stda der i 1930-arene, og vi satt jo og
lyttet og herte og fulgte med dem, hva de snakket om inni der. Og det var vel en av arsakene
til at vi fikk det, for & si det sann, fikk det inn det der med politikken. Den politiske
holdningen min, bade i forbindelse med virksomheten, jeg fikk den inn med morsmelka. Jeg
fikk det inn der, innsprgytet der.

Han far var en moderat type. Han hadde ikke lyst til & utfordre motparten. Ho mor var
mer radikal. Nar ho traff noen sanne konservative motstandere — politiske motstandere, sa ga
ho dem hundetukt. Ho var flink & argumentere. For ho mor, ho var i en sjelden situasjon i den
tida, ho hadde en utdannelse. Ho var utlaert meierieske. Og det var ikke darlig, for ho var bade
talefar og skrivefar. Det var ikke alle som hadde, for han far, han hadde ingen utdannelse, han
hadde bare gatt livets skole og rodd fiske ifra han begynte & bli arbeidsfer. Sa derfor skaffet
ho mor seg en del kunnskaper og liksom kunne ligge foran de andre.

Ho mor, ho hadde en onkel som var forferdelig konservativ, altsd en bror til moren
hennes. Og han var forferdelig konservativ. Og han hadde god lyst til & komme opp til mor og
diskutere med henne, ho mor var tjuvkjerring for hans politiske holdning. For alt var galt for
den mannen. Arbeiderpartiet, det var jo redegardister. Usj da, de matte ikke fa mer makt. Men
ho mor, ho kladde han grundig. Sa til — og vi var jo i nerheten, kunne vare inne pa kjgkkenet
og lIyttet og harte, sa til slutt s ble han lei ut av det her. Han var fri for argumenter,
motargumenter. Sa strgk han etter hua, sa sa han til ho mor, ho het Martha, sa sa han:
“Martha, du er s radikal, jeg skal ga.” ”Nei, nei, nei, nei,” sa moren min, vent nd onkel Per,
skal jeg koke kaffe”. ”Nei, nei, nei,” sa han, “jeg skal alltids komme igjen en annen dag og fa
kaffe”. Og sa for han. Sa kom han igjen om en stund. Da var ho mor mer forsiktig med han.
Men da hadde han bygd seg opp, da hadde han tenkt over hva mor sa, sa han bygde seg opp
argumenter. Da var mor noe mer moderat, sa da fikk ho servere kaffe til han. Da kunne det

liksom vare en kosestund.
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Men han hadde stor respekt for henne. For der i hjemgarden hans, han hadde en stor,
gjev gard hen i der, han Peder Finstad der, og var en dyktig mann og forvaltet sitt pund pa en
god mate, i egen regi. Og nar det var noe der nede pa garden, for de var et helt folkehus der —.
Og der var de — ogsa hadde han kjerring og to dgtre, ogsa hadde han en svigerdatter, og sa
bodde de i samme huset der, i lag. De var i lag der, men altsa det var sapass stort at de 13 ikke
i lag, men de bodde i lag. Sa nar det var noe problem de hadde, som de skulle lgse, og de
diskuterte dette, sa var jo han — vi sa Per, men han het Peder — sa var han Per i lag med dem
og diskuterte. Nei, sa fant de ikke losning pa det, sd sa han Per bestandig: ”Kan dere ikke
snakke med ho Martha?” Det var mor det. Han var klar over at ho kunne ha et godt rad a gi
dem. Sa sant respekterte han.

Og dere vet, nar du er inne pa, alt det der her i den oppveksten, i den fglelsen der i —
det der var jo i de harde 1930-arene. Det beit seg fast i den politiske holdningen hos oss. Vi
var alle arbeiderpartifolk, bortsett fra — jeg har en bror, han for oppover til Finnmark, og han
ble pinadg kommunist, oppe i Hammerfest. Men sa — det var en kommunistfamilie oppe i
Hammerfest som han kom inn i, og der ble han gift. Han ble inngiftet der. Og du vet, da ble
han — men han var jo arbeiderpartimann og tilhgrte der, med sosialdemokratene, da han var
hjemme. Men der, vet du, fglte han enda mer impulser om hvor nyttig sosialismen var. Og da
ble han med — for der i den familien var de mange kommunister. Sa han ble kommunist. Men
sa var han ikke sa forbasket ngye kommunist, sa gikk han over til SV, eller SF til & begynne
med, het det. S& vi hadde mye nytte av han ogsa i lag med oss, nar han var hjemme en tur og
vi diskuterte politikk inne i her. Da var det jo litt av hvert som ble tatt opp da, i samtalen. Ok,
du.

Pal Christensen: Ja. Skal vi hgre litt om veien inn i selve partiorganisasjonen. Hvilken tid

kom du med i partiet?

Eivind Bolle: A ja, & ja. Du, jeg var jo vokst opp der og var begynt & bli voksen Kar, for & si
det sann. Midt i 1950-arene sa begynte jo jeg a bli — jeg var jo fadt i 1923, da begynte jo jeg &
bli — han far han visste av meg, og vi hadde jo snakket, han visste hva slags politisk holdning
jeg hadde. Sa da var det fire kommuner her i Vestvagay. | gamle Hol hgrte vi til. Og han far
han var medlem av Hol Arbeiderparti, og de hadde hatt nominasjonsmgte da, jeg var ikke
medlem da, det her var kommunevalget i 1955. S& hadde han holdt pa med de der
nominasjonsmgtene, og sa hadde de funnet ut — han far begynte jo a dra pa arene, og sa hadde

han en svigerbror som ogsa var i kommunestyret og med i det gamle, arbeiderpartimann. Sa
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de begynte jo a dra pa arene de der. Sa hadde de kommet til & tenke gjennom, vi ma jo sarge
for & fa noen yngre krefter inn. Sa han kom da hjem, han far, da de hadde holdt pa a sette opp.
Sa spurte han: “Eivind,” sa han, “vet du, vi har fert deg opp pa kommunestyrelisten for
Arbeiderpartiet.” ”Har dere det?” Ja.” ”Ja, men jeg er jo ikke medlem.” ”Nei, men du kan
melde deg inn,” sa han. Ja. Ja, det skal jeg gjore.

Jo, jo, s& da ble jeg stdende pa — og hadde, Hol kommune hadde 17
kommunestyrerepresentanter og var arbeiderpartidrevet, for det var inne i Stamsund vi hadde
tyngden fra Arbeiderpartiet. Du vet, du har jo J.M. Johansen og Lofoten tralrederi der inne.
Og de hadde jo arbeidsfolket der. Sa det var der inne i tyngden var. Men vi ute i feltet, ute i
der som jeg bor, borte i Mortsund, pa Ramvik, Petvikomradet, nedover der, det er jo mer
distriktene. Sa vi var jo enige i Arbeiderpartiets politikk, men vi var litt misforngyd med at alt
skulle vaere i Stamsund. At det skulle veere der inne. Og, ja, ja. Sa sa han til meg — sa sa jeg ja.
Og sa fikk jeg beskjed om at ja, ja, men da ma du — sa var jeg og meldte meg inn i partiet. Sa
det gjorde jeg i 1955.

Sa jeg har i sommer — det er 1. mai i ar, sa fikk jeg Arbeiderpartiets diplom for 50 ars
medlemskap i partiet. Og det har veert sammenhengende, og sa det var jo for sa vidt korrekt.
Jeg matte si til at jeg var jo ikke sa veldig begeistret for en sann &resbevisning, sa det kunne
de na bare tatt det med ro. Jeg var mer opptatt av et resultat av et godt, produktivt arbeid, som
gagnet folk. Ja, sa der — da kom jeg inn der. Men du, jeg stod pa kommunestyrelista, pa 13.
plass. Og jeg ble jo ikke — jeg havnet jo fanden i vold.

Det var en mann som kom og spurte meg etterpa, det var en journalist: ”Eivind, hva i
Guds navn skal de gjere med deg i kommunestyret?” Det var jo da i 1955. Og jeg var 32 ar.
Nei, nei, jeg hadde jo ikke noe svar til det. Men det var na sa. Jeg var na der. Men sa havnet

jeg -

Pal Christensen: Kom du inn?

Eivind Bolle: Nei, nei. Nei, er du gal, jeg havnet langt utenfor. Arbeiderpartiet fikk da, av 17
fikk de 10 i kommunestyret. Sa, men sa var det jo kommunevalg igjen i 1959. Og da stod jeg
pa samme plass, pa 13. plass pa listen. Men de fire arene imellom, fra 1955, den perioden der,
da hadde de begynt & bli kjent med meg. For da var jeg med i litt av hvert i
fiskerorganisasjonen, og ellers sa var folket begynt a bli kjent med meg. Og du vet, da hadde
jo Arbeiderpartiet retten til a sette opp ordfarer og varaordferer. Og de var kumulerte fra
Arbeiderpartiet. Og jeg stod pa 13. plass. Sa ble det kommunevalg. Og du, hgr, pinadg jeg
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fikk mer stemmer enn bade ordfareren og varaordfgreren som var kumulerte. Da raste jeg inn
i kommunestyret og fikk jo en god del tillitsverv da. Jeg ble jo gruppefarer for gruppen var.
Og vi hadde jo i lag med oss i Hol den gangen — vi hadde i lag med oss Leif Johansen som
tilherte jo J.M. Johansen i Stamsund. Han var med i kommunestyret og i formannskapet.

Og det — men det var det siste perioden i Hol. Sa vet du, sa fikk vi jo i 1962, og vi ble
jo Vestvagay. Og Hol ble jo innlemmet i Vestvagay kommune. Og der ble jeg ogsa med pa
listen for Arbeiderpartiet. Og da hadde Arbeiderpartiet i Vestvagey kommune 53
representanter, det var det maks vi kunne ha. Vi hadde 53, og jeg stod nede pa der, jeg husker
ikke na hvor langt, men jeg var nede pa listen. Men jeg kom jo inn — godt inn, og ble ogsa
valgt inn i formannskapet i Vestvagay. Og der du, med det samme, det var litt interessant der,
for der hadde de ulike stgttespillere som stod pa topp for Arbeiderpartiet, av folk der, og det
var folk som var interessert i fiskerinazringen rundt omkring, bade inne i Valberg og Buksnes
og oppe i Borge. Det var jo Valberg, Borge, Buksnes og Hol som dannet Vestvagay
kommune. Og der var jo, det var for sa vidt interessant de var med. Sa der klarte vi —
Arbeiderpartiet da, jeg ma na tenke meg om. Nei, vi kom i mindretall. Vi fikk en
hayreordfagrer da som var der, for Vestvagay kommune fungerte i ett ar og ut aret 1962. For vi
hadde kommunevalg i slutten av 1962. For da begynte det en ny periode fra 1963, og da matte
vi ha nytt valg igjen.

Og vi kom inn der, i det valget der, der fikk Arbeiderpartiet stor tilslutning. Sa vi fikk
ordfareren i Vestvagey kommune da. Og Walter Tjgnndal ble valgt til ordfarer. Han ble jo
senere stortingsrepresentant og ble kastet ut i forbindelse med nominasjonen da jeg kom inn.
Da ble han hevet, for Arbeiderpartiet i Nordland kunne ikke ha to fra Vestvaggy pa
stortingslisten. Det var argumentasjonen. Sa vi kom inn der, og du, med det samme sa bygde
vi 0ss opp inne i Vestvaggy kommune der nar det gjaldt fiskerineringen. Den var vi opptatt
av. For vi var klar over det at den hadde stor betydning for, som de sa framover, gkologien.
Det er jo dere som har brukt begrepet gkologi. Det har ikke jeg gjort. Jeg visste jo ikke hva
det var for noe. Men jeg skjenner jo na i ettertid hva det er.

Men nd var vi opptatt av, altsa da Vestvagay kommune, da fra de begynte a virke — sa
de opprettet midt i 1962 — og var den fgrste kommune i dette landet som hadde opprettet en
fiskerisekreteer. De opprettet en stilling til en fiskerisekreter, og du kan skjenne, det ble jo
spurt hva i all verden kan det veere den karen skal gjgre? Vi som var i kommunestyret, var
sentrale, og her er det du har deler av det som dere har veert borti her, segmentering. Dette
med & ha kontakt med deler ute i det daglige liv, nzringsvirksomhet. Og her har innpa, for de
har ikke peiling pa —, for du skjenner det at nar vi ble en storkommune der, med de fire, og jeg
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hadde vert formann i den kommunale fiskenemnda i Hol. Sa jeg ble sentral inne i det her
sparsmalet da jeg kom inn i kommunestyret og kom inn i formannskapet i Vestvagey. Og jeg
ble valgt til formann i den kommunale fiskenemnda i Vestvagay og innpa der. Og der la vi
opp til at — vi sa at der var behov for — den gangen da var det slik at det var formannen i den
kommunale fiskenemnda som bar ansvaret for fiskeriutvikling, sarlig pa flatesiden. Han var
jo han som hadde ansvaret for Statens Fiskarbank, og etter — det var sann det var.

Der fikk jo jeg en masse arbeid. Jeg satt jo mange ganger — jeg rodde jo om vinteren
og rodde fiske, og jeg satt jo mange ganger pa kveldene og arbeidet med spgrsmalene. Da
kunne jeg skrive og fa det —. Det er borte na. Klokka ble bade ett og to, sa skulle jeg opp og pa
havet klokka fem-seks om morgenen. Og da var vi innpa her, sa jeg fikk en hel del oppgaver
a gjere med a bygge opp argumenter for a fa ansatt en kommunal fiskerisekretaer som skulle
ta seg av — han skal veere sekreter, men ta seg av dette arbeidet for den kommunale
fiskenemnda, og for alle fire kommuner. Og der var vi jo klar over — vi hadde jo oversikt over
hvor mange bater det var, hvor mange fiskere det var, hvor mye fisk som ble fart i land i
Vestvagey, og alt det der der. Det hadde vi oversikt over. Det var ikke sa lite arbeid det. Og
der tror jeg han ga meg en god pluss.

S& kom vi sa langt at vi skulle diskutere dette der her med & opprette en sann ny
stilling i kommunen. Sann der med en fiskerisekreter — han var jo rent kommunal fer du — vi
hadde ikke fatt noen retningslinjer. Den var jo et ukjent begrep for samfunnet far det. Sa de
ville jo ha formannsskapet med pa det. Sa hele byrden hvilte pa meg, der, & forklare dem hva
han skulle gjere, den der. Og vet du da at det til min store glede, nermest forbauselse, sa
godtok hele formannskapet Bolle sin orientering. Den var god. Det var det de sa. For jeg
fortalte jo i formannskapet der, og du vet, nar formannskapet har godtatt det, ja, sa godtok
kommunestyret det og. Det var, ja, det var selvfglgelig debatt der. Og det var jo den farste
fiskerisekreteeren som ble, han var rent kommunal. Sa fikk du dette her her med hvordan
myndighetene tok dette med rettledningstjenesten. Det ble jo rett kalt for rettledere, og da
bygget de pa deler av det, og sa fikk vi — det ble vedtatt av kommunestyret at ok, vi ansetter
en fiskerisekretaer, og han skulle begynne ifra midten av 1962, da skulle han tiltre.

Og sa ble det da alt det der, du vet, da fikk vi jo beskjed om at vi matte utarbeide — det
ble jo stilt spgrsmalet, ja, men dere ma definere hva han skal gjgre. Han ma ha noe a arbeide —
han ma ha noe & gjere. Han ma ha noen palegg, sa det ma jo utarbeides en instruks for den her
karen. Ja, det matte — det far dere i den kommunale fiskenemnda ta dere av. Det var vedtaket
fra formannskap og kommunestyre. Og vi hadde en radmann i Vestvaggy da, som var ansatt.
Han var jurist. Jess D. Glad het han. Han kom ifra Oslo.
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For du, da vi holdt pa & arbeide med a etablere Vestvagay kommune, inne i her, sa vet
du her, de borgerlige — vi hadde i Hol, der hadde vi en dyktig kontorsjef. Hol hadde
kontorsjef, men de andre ikke hadde noe. De hadde en formannskapssekreteer. Men det var alt
de hadde av administrasjon i kommunen. Sa her ble det — og da insisterte de sterkt pa det
farste aret der, for du vet da var det de borgerlige som hadde flertall i Vestvagey, de insisterte
pa at de skulle ha rddmann. Og vi var for sa vidt imot det med radmann. Vi mente vi kunne
klare oss til 2 begynne med med en kontorsjef i toppstillingen i administrasjonen i kommunen.
De skulle ha radmann, og han skulle vere jurist. Og det skjgnte vi hva var. Det var for a kutte
ut den kontorsjefen vi hadde, for han var sosialgkonom, Hans Wilhelm Henriksen. Han var
opprinnelig altaveering. En flink mann — som vi hadde, nei. Og da ble det jurist, sa det var det
han ble han Jess Glad, som var jurist. Og han skulle veere i lag med oss.

Sa du skjgnner det at, du, der inne pa der, helsike og, sa utarbeide instruks til
fiskerisekreteeren. Det fikk vi i oppdrag, at nemnda skulle gjere. Sa vi kunne ikke mgate bare i
nemnda og sa sitte der hele nemnda sammensatt der. Fiskerinemnda da hadde en 12-15
stykker, og sa sitte og diskutere det der, hva skal det veere i instruksen? Vi matte jo ha et
forslag, et opplegg i instruksen. Og du der, vi hadde jo da — vi var ikke kommet lenger enn —
sd da hadde de her, nar det gjaldt administrasjonen til fiskeringringen pa sentralt plan, sa
hadde du en fiskeri — hva ble det kalt for? Han Gjerde? | Nordland. Fiskeriinspektgr. Det var
det eneste de hadde. Han satt der. Han tilhgrte Nordland fylke. Da hadde de opprettet en
fiskeriinspektar. Ellers sa hadde de ikke noen som jeg kunne henvende meg til.

Men jeg snakket med han Gjerde. Tok telefonen og pratet med han, og fortalte han
hvilken oppgave vi hadde fatt, og snakket om det der med a utarbeide instruks. Han syntes det
hartes forferdelig interessant ut. Far dere til det her? Det var helt noe nytt ute i Vestvagay, sa
det er interessant. Sa jeg konfererte med han, hva skal vi bygge inn i instruksen til han? Hva
skal han gjere? Jo, jo, jeg laget et forslag. Og det ble kalt for han Bolle som lagde instruksen.
Fiskerinemnda vedtok den. De bgyde seg bortsett fra noen sma forandringer. Vi hadde
radmannen i lag med oss og fiskeridirektar Jargen Jentoft. Og den instruksen, den ble brukt
som et grunnlag da de begynte a arbeide med fiskerirettledere. Du har jo han Arnt Hagen, han
ifra Mare som var, de satte jo ned en nemnd. Det var i Borten-regjeringen sin tid, og begynte
a utarbeide det der med fiskerirettledere rundt om i kommunene. Og det var jo han— nei, hva
var det han het? Han var senterpartimann fra Mgre. Det var han som var formann i den
nemnda. Han ble oppnevnt av Borten-regjeringen, han. Og de brukte jo den instruksen som vi
hadde, den vandret jo rundt omkring pa andre steder. Sa de tok utgangspunkt i den. Sa det
synes jeg er litt artig. Det ligger her i dokumentene hos den kommunale fiskenemnda her i
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Vestvagey, sa ligger det en kopi av den instruksen som vi foreslo for formannskap og
kommunestyre. Og de godtok den. De godtok den. Sa vi hadde jo stor nytte av den. Sa det var
nd i grunnen en del av det her, du., som hadde sammenheng med min politiske gangsti for a si

det s&nn, inni der.

Pal Christensen: Det var jo en del stridigheter, kan vi si, innenfor fiskeripolitikken da du var
ung, da. Og en strid var jo knyttet til Lofoten, den her “notstriden”. Sa vi lurte pd om du

kunne fortelle litt og hadde noen synspunkter pa det?

Eivind Bolle: Jo, du vet, vi fikk jo det her her med nota i Lofoten. Sa var det var i
begynnelsen av 1950-arene. Og pa den tida var jo det et veldig effektiv redskap. De farte jo i
land en masse fisk, som hadde stor betydning innpa. Men dere vet, der var sterk motstand. Og
der ma jeg ganske enkelt si at jeg var med i den motstanden og brukte argumentene. Og jeg
fikk ogsa, du, jeg skryter na til dere, det harer jo ikke hjemme, jeg fikk ogsd kommentar til at
de beste argumentene for & forby nota pa Lofothavet, det kom han Bolle med. Det var da jeg
satt i landsstyret i Norges Fiskarlag. For det var jo flere der nede, magringene var med i det
der, vestlendingene, sogn- og fjordingene og hordalendingene. Det var en som het Ole
Nakken der nede. Du har sikkert skrevet om han. Han var lenge medlem av landsstyret — han
er jo far til han Johannes Nakken. Ja. Og han var jo pa Lofothavet der og drev notfiske.

Det var bare noe forbanna tull at de skulle fa lov til & holde pa med nota pa Lofothavet.
Du skjgnner at nar jeg argumenterte med at det var motstanderne, for det at nota pa
Lofothavet, den var verre den, synes jeg, enn snurpa. For du vet, den kunne begynne borte pa
Hglla og sa sluttet den om kvelden borte med Reine. Den hadde dratt over hele Lofothavet.
De drev jo nesten gjennom der, inni der. Og du vet da var jo de til stor sjenanse for oss som la
med faststaende redskap. Det var et argument mot de der. Og det var han Ole Nakken. Det var
et argument som han godtok. Han godtok det argumentet som jeg brukte. Vi burde jo ha
funnet —, det var en av arsakene til at de hadde motstanden til not. Ogsa var det det at nota,
den — vi la jo merke til ogsa, for vi registrerte at nar nota kastet pa fisk, da var det fisk som
stod framme, jeg sier jo fesk, ikke fisk, som stod framved Lofotveggen. Sa nar de kastet borte
pa en stor klump med fisk, sa forsvant den jo derifra. Den for jo sin vei. Og sann — det var
arsaken til at de kunne begynne borte pa Hglla om morgenen, nar de kom ut, ogsa endte de
borte med Reine pa slutten av kvelden, for den hadde skvettet seg unna. Og de for og jaget

den pa der de. Sa det var motstanderne imot.
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Og det siste aret det var not pa Lofoten, var jo i 1958. Det var det siste aret, og da var
jo han Nils Lysg fiskeriminister. Da han satt, det var siste aret der han satte forbud og stoppet
den. Men da var Lofotfisket, de forholdene der, de var tynnet sann ned, for det var jo lave
kvanta som var der, som ble ilandfart, lave lofotkvanta. Sa i 1958 — i 1957, da var det nesten
ikke fisk som stod her. Det var skrei som stod pa innersiden av Lofotveggen. Annet stod ute
ved Rost, ute i Skomveerhavet, og der fikk ikke nota ta. Det var for ekstreme forhold for den.
Men sa stod den inne med innlandet. Ved Hammergya. Der var det en hel del som samlet seg
da. Sa du vet, det her ble jo da sterke argumenter mot a stoppe nota pa Lofothavet. Og sa ble
den borte. Sa der var fiskerne som 1& med og —, men du vet vi fikk jo stor konflikt for
eksempel, i Fiskarlaget. Ogsa fylkesfiskarlaget, for der var jo mange som var interessert i not.
Du hadde jo alle de der karene pa Helgeland, de der som 1a og styret med, na har jeg glemt

navnet pa dem som hadde, de var jaevla flink og tok mye fisk.

Pal Christensen: Torris-folket?

Eivind Bolle: Ja. Han Torris, han var ikke s& veldig opptatt av det her. Men det var flere —
noen andre, en Branum og noen av dem fra Rgdgya som var der nede, og du har noen andre
der jeg har glemt, som var her oppe og fisket godt med not. De var flinke til & fa det der til.
Og det var jo noen her ute i Lofoten som sa gode forhold i notfisket.

Edgar Hovland: Men —

Eivind Bolle: S4, altsa vi fikk ganske sterkt — og her fikk du strid i fiskarlagene og over til
fylkesfiskarlaget og over til Norges Fiskarlag. Da — jeg kom jo inn i landsstyret i Norges
Fiskarlag i, det matte veere 1965. Du vet, da hadde nota forsvunnet. Men jeg var jo med og
draftet det der pa forhand inni der og deltok i landsmegtene til Norges Fiskarlag og var med
der. Sa jeg argumenterte jo sterkt imot det der med — men der var stridigheter, men der hadde
vi i — det var fiskerorganisasjonen og naringen selv. Men vi hadde vel ikke sa veldig mye om
at det politiske blandet seg inn i. Fra Arbeiderpartiets side, vet du, 13 der jo enna inni der, de

var sluttet a tenke, eller de hadde ikke begreper om hva vern var for noen ting, det var vekst.

Pal Christensen: Men du snakket sa vidt i gar kveld lite grann om han Reidar Carlsen. Han
var jo en minister som med stor vekt gikk ut nar det gjaldt modernisering av naringen og

utbygging av filetindustrien og slippe tralerne til og sa videre, og en strid mellom Reidar
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Carlsen og Jens Steffensen. Var det liksom noe — eller du var jo ganske ung da han Reidar

Carlsen gikk av.

Eivind Bolle: Ja, ja, ja, ja. Du, det var jeg det. Jeg var jo ganske ung. Vi var ogsa her bade
som fiskere, neeringsutgvere og ogsa partipolitisk, sa var vi ikke tilfreds med han Reidar
Carlsen og hans fiskeripolitikk. For du vet, det var jo han som kom og lanserte tanken om
hekktralerne. Og brukte argumentasjon pa, som de bruker i dag ogsa, at fiskerne som skal ro,
de ma jo ha det sann at de kan henge opp dressen sin i skapet, sann at de kan fa lov til dusje.
Og det fikk de jo ikke pa forhand med & vere i en liten sann fiskerbat pa en 40-50 fot. Der
gikk de sa skitne som bare juling — hele sesongen. Og jeg har jo inntrykk av at — og her innpa,
her — han Jens Steffensen og Reidar Carlsen, de var jo som to rgde kyr mot hverandre, nar det
gjaldt denne her, bade den her i fiskerorganisasjonene, men ogsa i Stortinget, etter det jeg
oppfattet. Sa der var det. Men den som hadde tilslutning fra allmennheten, eller som hadde
styrke bak seg, det var han Jens Steffensen, for han var jo mer smafolkets talsmann, han. Han
Reidar Carlsen, han var mer som hva det var, ja, det har vi hgrt han Reidar Carlsen sa nar det

gjelder fiske, sa satt der en idiot i den ene og en torsk i den andre, de satt med juksa.

Pal Christensen: En tosk i begge ender.

Eivind Bolle: Ja. Det gikk séa langt at idioten satt oppe attmed torsken, det er det. De vil ikke
noe annet. Da fikk du den her. Men de hadde han Reidar Carlsen inne i den, han hadde jo
tilslutning ogsa ifra industrien og ifra de som var interesserte i, og vi hadde jo flere folk som
jeg registrerte i fiskerorganisasjonen, som var enige i utviklingen av tralerne. Selvfalgelig var
vi da noen som var sann hgvelig moderate ogsa til det her, fordi vi sa at kystflaten, den lille
kystflaten, altsa da tenker jeg pa de sma fartgyene, de hadde veldig vanskeligheter for & dekke
hele havomradet sann at vi hadde oversikt. Det var noen ting som la i bakhodet pa oss, sann at
vi av den grunn kunne akseptere en variert sammensetning av flaten, og at vi da matte ha noen
tralere som var ute i havet. For du vet, du hadde til & begynne med inne i —, utviklingen i
naeringen sa hadde du der ute i 1950-arene, du, jeg var jo med pa, jeg, i sin tid her i Lofoten —
nar det gjelder fiskerinaringen, sa var jeg med pa, pa hasten, a ga pa @st-Finnmark med line.
Pa de sma batene. Og det var noen harde tgrner det, oppe i der. Svart hgst, sann som na. Na er
det markt hele dagnet. Det var mange harde tarner der, a ligge nede pa banken med line, men
det var jo fine turer, for det var mye fisk i havet. Og da hadde du jo det her her som bygde seg
opp, de her som de kalte for stubbere. Det var jo seerlig opp i Troms.
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Pal Christensen: Bankline?

Eivind Bolle: Ja, bankline. Det var bankline. Vi kalte det det, du vet det gikk ut to agn, men
sa stubbet-engte de lina om bord. Og sa fylte de batene med fisk & komme inn med, de her
karene her. Og noen av de her karene som holdt pa her, de beundret han Reidar Carlsen, de
karene ogsa. De matte fa lov til a fortsette. For han forbasket seg pa det, husker jeg en gang i
en debatt, sa forbasket han seg pa at de karene her, de har statt og slingret om bord pa for der
var jo bater pa en 70-80 fot, det var jo store bater da. S& han beundret de der skipperne der.
De sa ikke ut i det hele tatt nar de kom i land. De var sa forsjekt i kropp og sjel, eller i
kroppen, sa de gikk og keisa for de hadde slingret utpa og slitt pa kroppen. Sa de var virkelig
—, men han beundret de, det var flinke folk. S& her var hans sterke argument innpa her.

Men du vet, og hvor det var, jeg husker ikke du, det var i en debatt i Nordland
fylkesfiskarlag, der var bade han Jens Steffensen og han Reidar Carlsen. [BICHCIGICHEHSeH
KR e e NGIOOMS] dct her innpa her. Og han Reidar
Carlsen, han hadde et innlegg der, og han Jens, han satt nd sa rolig og harte pa det, ogsa
etterpd han Reidar Carlsen hadde hatt det, eller om det var ikke akkurat umiddelbart etter,
men sa var det han Jens som skulle fa et innpass. Da var han Reidar gatt. Han hadde forlatt
mgtet. Og det registrerte jo han Jens Steffensen. ”Men der for jo han Reidar,” sa han, skulle
kla han. For da var han gatt, han gikk bare derifra, for han ville ikke hgre pa han. Det
registrerte jo de som satt i salen, at han Reidar Carlsen var sa feig at han bare gikk. Men du, ei
anna historie fra, du vet du har jo han Brofoss, han var jo i det utvalget som kom der ut i — det

var vel ute i 1950-arene —
Pal Christensen: Ja.

Eivind Bolle: At de kom med den innstillingen om utvikling av fiskeriene her. Og det
Brofoss-utvalget var jo han Jens Steffensen svart negativ til fordi at han —. Sa hadde de et
representantskapsmgte i Rafisklaget oppe i Tromsg. Og jeg var ikke pa det matet der, jeg var
ikke kommet med da, men der fikk jeg fortalt ifra. Der var han Brofoss og orienterte om
innstillingen til det Brofoss-utvalget, og hvor godt det var og alt innpa der. Og etterpa at han,
altsd Jens Steffensen, han var da formann i Rafisklaget. Sa du vet han var og kladde pa han
Brofoss. Han var dypt uenig i Brofoss-utvalgets opplegg. For det har jo med havfiske, tralere,
og industri i land, filetindustri. Da tenkte de ikke sa mye pa filetindustri, frossen filet, at den
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skulle distribueres rundt hele verden. Den var jo pinadg tint fgr den kom til Oslo. Det var jo
noen ting.

Men det som virkelig gikk an 4 distribuere rundt hele verden etter min oppfatning, det
var tarrfisk. Klippfisk og saltfisk, og nydelig god mat. For du matte jo ha en frysekjede hvis
du skulle fryse ting — for a fa den rundt om i hele verden. Og jeg opplevde jo da, da jeg satt i
regjeringen, du vet vi hadde Kirkens Ngdhjelp, og oppe i Finnmark produserte de jo en hel del
tarrfisk som de ikke fikk solgt. Det var jo min skyld fordi de ikke fikk selge. Det var da Loppa
Arbeiderparti ville ha meg fjernet. Og da produserte de terrfisk, men sa hadde vi Kirkens
Ngdhjelp som kjepte opp en hel del av det. De hadde penger, de. Og ut til mat i distriktene.
Men skjgnner du, vi registrerte jo pinadg det at det ble jo sendt noe terrfisk bade bort til Asia
og ned til Afrika. Sa de som mottok det, de visste ikke hva det var for noe, de brukte det jo til
a bygge veier med, tarrfisken. Sa det er klart det, den var jo har sa det holdt. Vi fikk aldri noe
mer informasjon om det. Det er greit at dere kjeper opp terrfisk og sender nedover sa de der
folkene der far noe a spise. Det er naeringsrik mat, som de trenger. Men dere ma jo leere dem a
tilberede den. For ellers sa hiver de den inn i noen huller der de har i veien, for den er jo — for

terrfisken den var jo hard sa det holdt. Sa det var litt av hvert ved den.

Pal Christensen: Ja, men da tar vi en pause.
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Pause

Hallvard Tjelmeland: Men disse diskusjonene om Brofoss-utvalgets innstilling og de
konfliktene du beskriver na, var det noe som du deltok i, som fiskere generelt sett var opptatt
av pa 1960-tallet —?

Eivind Bolle: Nei, nei.

Hallvard Tjelmeland: Eller var det noe som foregikk primeert pa fiskarlagsniva?

Eivind Bolle: Ja, ettersom jeg forstod. Partipolitisk sa registrerte vi Brofoss-utvalgets
innstilling, for vi var jo mange som hadde en holdning som var negativ til den der utviklingen.
Og den ble argumentert imot, og det ble den ogsa i fiskerorganisasjonen sentralt. De var ikke
sa innstilt pa Brofoss-utvalgets innstilling, for de syntes den vandret for langt. Men Brofoss —
det var jo arbeiderpartiregjeringen som satte ned Brofoss, og han Reidar Carlsen, han stod jo
bak der han ogsd, i det her. Sa jeg har inntrykk av at de var negative til Brofoss-utvalgets —
ikke inntrykk, men det var det i naringen, av de folkene som dominerte naringen. Det var jo
fiskerne, da. Men du vet, i industrien, de var jo positive i mange tilfeller til at det kunne veere
en utvikling som kunne ha noe for seg i framtida. Og her har du jo inne i der som jeg ogsa har
mett, nar jeg var der nede og satte meg og fikk godt kjennskap til. Du har jo alle
organisasjonene blant annet i LO, du har jo NNN med han Hysver. Hva var det hanVVarmann

sa om han Hysveer? Han Varmann var jo fylkesmannen oppe i Finnmark.

Hallvard Tjelmeland: At han var ei rotte.

Eivind Bolle: Ja! Han trodde jo ikke det gikk ut pa eteren. Han Hysveer, den rotta!

Han trodde ikke det gikk ut pa eteren, men det gjorde jo det. Sa alle harte det. Jo, du har jo
det her, og du vet der har du jo et ganske stort press fra NNN og delvis ogsa
Sjgmannforbundet. Det der var jo folk som jeg traff i lag med Fiskarlaget, jeg var jo i LO-
forbundet som — eller LO som presset pa, de her fglte seg jo trygge. Og vi hadde jo inne i
Sjemannsforbundet du, der han altsa var formann for Sjgmannsforbundet, det var han

Aasargd, og han hadde jo ikke peiling pa fiskeri. Det var jo han nestformannen —

Pal Christensen: Haugen, var det det?
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Eivind Bolle: Neida, nestformann i Sjgmannsforbundet. Han var fra Branngysund. Det var
han som hadde med fiskeriene a gjgre. For han Aasergd, han hgrte jo til handelsflaten, han var
jo utdanna stuert. Det var jo hans bakgrunn. Sa den fiskerinaringen, den hadde han ikke noen
ting med. Men det lot han nestformannen, han var fra Brgnngysund, Kare Kristoffersen. Han
var den som representerte. Men der var jo — vet du Aasargd, han var jo ut gjennom her, han
stattet jo Brofoss-utvalget, og han sa jo en utvikling i — fordi de der i de der organisasjonene,
de var innstilt pa en arbeidsgiver- og arbeidstakersituasjon. Det var det de var innstilt pa, for
de skulle fa organisere arbeidstakerne, folket pa batene innpa der.

Og du, jeg fikk jo en oppringning da jeg ikke hadde veert sa lenge i regjeringen og
sittet i departementet, men jeg hadde med meg mine politiske medarbeidere Birger Larsen
som statssekreteer, og han Jan Skrede som personlig sekreter. Det var alt jeg hadde da, ellers
sa var det jo departementet. Sa fikk jeg en oppringning en dag fra han Tor Aspengren, han var
jo formann i LO, om at de kunne fa komme fra LO bortover og ha et mgte med den politiske
ledelse i departementet. Tja, det tror jeg da, for jeg har jo allerede fatt hilse pa han Tor
Aspengren. Sa du vet, konflikten da, som jeg var inne pd, i arbeiderbevegelsens system sa la
konflikten der — det var delte meninger pa mange omrader. Men, men — og du, der har jeg et
eksempel pa —, sa jeg sa ja til han Tor Aspengren, ja, ja, ja, men det var bare — jeg matte ikke
trekke med noen embetsmenn fra departementet, det var bare den politiske ledelsen i
departementet de ville ha mgte med. Sa ja, han har med seg noen fra LO sa han, men han
visste ikke hvor mange. Jo, s vi ble enige om mgtedag og tid, og sd kom de. Han Tor
Aspengren, men sa hadde han med seg nestformann, hva var det han het, Haydahl, i LO, og sa
hadde han med seg han Hysver, og sa hadde han med seg han, Kare Kristoffersen het han
nestformannen fra Brgnngysund i Sjgmannsforbundet, og sa hadde han med seg en Thoresen

fra — det dreide seg om industriarbeiderne i sildemelindustrien.

Pal Christensen: | kjemisk.

Eivind Bolle: Kjemisk, ja. Det er hans, de der der. Og sa kom de, og sa var det bare jeg og
han Birger Larsen og han Jan Skrede. De andre fikk ikke veaere med. Sa vi mgtte opp, de ville
diskutere. For det vi skulle diskutere da, det var partiets holdning til fiskeripolitikken som vi
forte da. Det var de du, fordi de hadde fatt si mange impulser innpa fra NNN, fra
Sjemannsforbundet, som var mektig utrygg pa hvor det her skulle havne hen med de der
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karene. Fordi det de var opptatt av Sjgmannsforbundet, jeg fikk jo konflikter med sentralstyret
i partiet nar det gjaldt statssekreteeren min, han Birger Larsen. De kom jo med og foreslo en
annen en. Og jeg ville ha Birger Larsen. Sa det var bare sa vidt jeg sa til han Trygve Bratteli
at hvis jeg ikke far det sann som jeg vil i regjeringskonferansene, sa vil jeg vurdere at jeg tar
kalotten min og gar.

Og du, da hadde de sittet der, da kom tre — da kom tanken hos meg pa tre maneder. Og
du. Jo da, nei, sa skal du hgre. La meg ta for meg de her karene, fordi de ville diskutere, og
det var han Tor Aspengren som farte ordet. De andre karene som kom sammen med han der,
kom jo med sma kommentarer, sarlig han Odd Hgydahl. Det var han som var nestformann,
men han var jo en sann hvitsnippkar og arbeiderpartitro til de grader. Alt skulle veere sann. Og
sann som de — han var opptatt av det her med en arbeidsgiver- og arbeidstakersituasjon. Ikke
distriktspolitikken og bosetningen og virksomhet i det lange landet vart. Og du, det var veldig
interessant det mgtet mellom han Tor Aspengren som fgrte ordet pa vegne av de fire, sa jeg
forklarte sa godt jeg kunne til dem nar de var der, om hva som var var holdning nar det gjaldt
fiskeripolitikken, og at det har mer betydning enn bare en arbeidsgiver- og
arbeidstakersituasjon. Vi var enige i at det var noe vi burde se pa ut gjennom, med en variert
sammensetning av en flate. Men distriktspolitikken, at det brant lys i lampene langs kysten, ja.

Og ja du, vi hadde jo et ganske langt mgte vi satt i, for de var aktive folk de der, som
gjerne ville ha oss til a snu lite grann pa flisa ettersom vi forstod. Men han Aspengren kom vi
godt overens med, eller jeg kom godt overens med, sann at seinere ut gjennom, han aksepterte
det — han skjgnte. Sa da fikk vi etter det mgtet mer og mer ro fra LO-forbundene. De presset
ikke sa mye pa, for de hadde vert og presset pa rundt, tillitspersoner til LO bade i NNN og
Sjemannsforbundet, sa har de pa lokalt plan gjort det. For eksempel ute i Vesterdlen, ute i
Myre, ute pa Andenes, sa har de vert der og beklaget seg over at vi farte en gal — at de fikk

ikke gjennomslag for sin politikk.

Hallvard Tjelmeland: Det mgtet var hgsten 1974?

Eivind Bolle: Det var i begynnelsen, der var vi i 1974 ja.

Hallvard Tjelmeland: Men hva var foranledningen da, konkret? Altsa, var det at de ikke

folte at de fikk gjennomslag for tralerutbygging, vertikal integrasjon i industrien, eller?
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Eivind Bolle: Ja, ja. Det var forholdene, for altsa fra det som hadde veert tidligere, sa presset
de pa for a fa en utvikling i industri, filetindustri, og da matte de ha bater som skaffet rastoff
til det. Sa det var foranledningen. Det var for liten aktivitet i kystflaten og kystfisket -

Hallvard Tjelmeland: Sa tralerkonsesjoner som —

Eivind Bolle: Ja, selvfglgelig ogsa, den 14 inni der ja. Der 1a det — men da var det jo —

Edgar Hovland: Men var ikke dette ogsa et forsgk pa a ta en radikal ungdom fra Lofoten i

skole 0gsa?

Pal Christensen: Ungdom i 50-arene?

Edgar Hovland: Ja, det er det jeg mener. Som jo bekjente seg til et helt annet evangelium enn
Aspengren.

Eivind Bolle: Ja, det var det som var situasjonen, som drev de inn pa her. Og hvem er det de
hadde — jeg sa i stad hva han heter, Kare Kristoffersen, ja. Oi sann, jo da. Fra Brgnngysund.
Han hadde veert kystfisker han, sa han var kjent, og han kunne det der. Sa de aksepterte det
der med situasjonen, sd han var mer moderat innpa her. Men sd hadde de en jurist i
Sjgmannsforbundet, Naess, tror det var det han het den karen, og du vet at han var jo skaren
for tungebandet, og han hadde et mektig argument innpa, med litt av hvert. Sa han var ikke sa
enkel & komme forbi nar det gjaldt den utviklingen. Og det var der de ville, hele — du fikk
distriktspolitikk, og det var det jeg forsgkte a forklare han Tor Aspengren og folket som han
hadde med seg. Han Tor Aspengren, jeg har inntrykk av at etter det mgatet sa tok han det
innover seg, han skjente at han Bolle har nok noe rett. Sa han kunne ikke imgtekomme, han
Tor Aspengren — han ville ikke imgtekomme de krav som de andre hadde med seg. Han
Hysveer — jeg har jo avisutklipp hvor jeg og han var i konflikt i avisen, sa det har ikke dere tatt

med i mappa. Det var en lei tid.

Pause
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Pal Christensen: Ja, og da skal vi tilbake igjen til Levebakken og hgsten 1973. Kanskije vi
skulle hare litt mer om det — akkurat det statssekretaersparsmalet, for det er jo litt interessant.
Du havnet i en konflikt. Sentralstyret ville ha en annen person —

Eivind Bolle: Ja.

Pal Christensen: Hvem var det?

Eivind Bolle: Det var Jan Skrede —

Pal Christensen: Ja.

Eivind Bolle: Han kom fra Sjgmannsforbundet han, og du, jeg fikk — han Birger Larsen, han
kjente jeg fra far. For du vet, han var jo kontorsjef i Norges Fiskarlag i sin tid, da jeg var
medlem av landsstyret. Sa vi var godt kjent. Jeg visste han Birger Larsen, hvor han hgrte til
hen, og hva slags holdninger han hadde. Han er vel utdannet sosialgkonom, han er ikke
sivilgkonom, nei, jeg tror han er sosialgkonom. Sa han kjente jeg altsa. Da Bratteli spurte meg
om at jeg kunne tenke meg til 4 ville vere fiskeriminister, og jeg svarte ja, sa slo det meg med
det samme, oppi hjernebarken, at nar jeg har sagt ja, sa ma jeg fa lov til & ha en medvirkende
innflytelse pa hvem som skal vaere min nestleder. Ja,” sa han Bratteli. Ja. Og du vet, dagen
etterpd, da jeg var inne hos han, og jeg holdt liksom pé og dro i tvil hva jeg hadde pétatt meg,
og da var det han sa det at det gikk jo an etter to—tre maneder a trekke seg tilbake. Men det
tenkte jeg nei, og da nevnte jeg for han det der med han Birger — at som statssekreteer ville jeg
ha han Birger Larsen, for han hadde jobbet som kontorsjef i Norges Fiskarlag, men var sluttet
da. Han var da og holdt pa med en annen oppgave, han arbeidet med noe pa si. Og da nevnte
jeg det for han. Ja, ja, men sa fikk jeg beskjed om at det var greit, men det matte jeg holde tett
med. Jeg fikk ikke lov til & ga ut og si noen ting til han. Nei, det var det klart jeg ikke skulle
gjere. Jeg ga et lgfte, og det lgftet holdt jeg. Det har jeg forsgkt a gjere bestandig. Sa det var i
orden.

Sa kan du skjenne, nar det gjelder regjeringen, en statssekreter, han er jo embetsmann,
han utnevnes jo i statsrad, han. S& hadde jo de holdt pa i sentralstyret i partiet og lett etter
statssekreteerer, ogsa i Fiskeridepartementet. Og det her ble lagt fram i regjeringskonferanse,
der som Bratteli kom med da, det var han som var formann da for Arbeiderpartiet. Han la jo
fram — og ogsé Fiskeridepartementet, og her med han Jan Skrede. A nei, jeg protesterte vilt.
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Nei, nei, nei, nei, nei. Det ble ikke pa tale. Jan Skrede skjgnner du, jeg kjente, han kom fra
Sjgmannforbundet. Og holdningen var den gangen i LO-situasjonen, at jeg som kom fra
Norges Fiskarlag og sa han Birger Larsen som hadde vert kontorsjef, det gikk jo ikke an.
Politisk gikk ikke det an. Det var holdningen inni der, og her er det na klart og at her i
sentralstyret sa hadde de presset pa en del det der. Han Birger Larsen for han Jan Skrede, det
var greit nok.

Altsa, jeg hadde da en statssekretaer, han skulle oppnevnes i embete, men personlig
sekreteer var det partiet som ordnet. Sa jeg protesterte vilt i regjeringskonferansen, for du ma
skjgnne de andre regjeringskollegene mine, de satt jo bare og spilte opp gynene, hva er det her
for noe? De hadde ikke — sa jeg gjorde jo han Bratteli oppmerksom pa hva jeg sa da jeg sa ja
til & ta pd meg oppgaven som fiskerminister og vaere medlem av regjeringen. A ja, det hgrte
han. Og det var ingen andre som tok ordet der. Det var bare jeg som argumenterte overfor han
Bratteli, og han ferte — men du vet, han hadde jo fatt palegg ifra sentralstyret. Det var jo de
som hadde vedtatt det, at de skulle ha — han Jan Skrede skulle veere — han Birger Larsen kunne
veere min personlige sekreter. Men nei, Jan Skrede Kkjente jeg ikke. Og Jan Skrede, han kom
fra Alesundsomradet og tilhgrte Sjgmannsforbundet, og han var vel trdleskipper han, men var

vel da gatt i land og jobbet i Sjgmannsforbundet.

Hallvard Tjelmeland: Vet du om det ellers forekom at sentralstyret vedtok a ga inn for

statssekreteerer i strid med statsradens synspunkt?

Eivind Bolle: Nei, du det kjenner jeg ikke til. Den der var den eneste situasjonen som oppstod

I regjeringen.

Hallvard Tjelmeland: Ja. Pa det mgtet?

Eivind Bolle: Ja. Med den statssekretaeren min.

Hallvard Tjelmeland: Ja. Ja.

Eivind Bolle: Og der husker jeg enna han Odd Sager, han var jo forbruker- og
administrasjonsminister da og var medlem av regjeringen. Han sa pa meg, og sa: ”Bolle”, sa

han — han Bratteli bgyde av, han bgyde av til slutt og godkjente han Birger Larsen. Sa sa han
Sager til meg: ”Bolle,” sa han, “mektige greier at du kan fa han Bratteli og sentralstyret til &
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beye av og fa din vilje igjennom.” Det der hadde han aldri kunne ha tenkt seg. Og det samme
sa ho Inger Louise Valle til meg 0g, ho skjgnte ikke det der. Jeg sa, det er ikke snakk om. For
jeg sa det i argumentasjonen, sa brukte jeg det at det kunne godt hende, hvis jeg ikke fikk —
for det var bruk for han, for jeg har bare 7 ars folkeskole, jeg har ikke mer. Jeg kan en del, jeg
har en del livs-— jeg har livets skole, og den er selvfglgelig bra. Men jeg har bare 7 ar, sa jeg
har behov for dyktige folk i lag med meg. For vi skal bestyre departementet. Og da var det
Bratteli bret av: ”Ja men,” sa han Bratteli, ”Bolle, Fiskeridepartementet det er jo et lite
departement.” Ja, sa jeg var klar over det. Det var mellom 70 og 80 ansatte, men det er over
1200 i fiskeriadministrasjonen rundt om i landet vart, og vi skal styre alle. Fiskeridirektoratet,
Kystdirektoratet, Havnevesenet, Losvesenet og alle de der vesenene, de la jo under
Fiskeridepartementet hele gjengen. Og det var oppe i — det visste jeg — det var oppe i 1200
stykker det. Ja. Neida, sa bgyde han av til slutt. Nar han godtok det at Birger Larsen ble

oppnevnt som — du vet, for det skulle i statsrad andre dagen.

Pal Christensen: Men du, det var ikke noe sant tilsvarende som skjedde med de to andre? For

du hadde jo Roald Vaage og lvan —

Eivind Bolle: Nei, nei, nei. Nei, der godtok de det med en gang. Den eneste som jeg har — du
vet altsdi — neida, det var det ikke det, sa det godtok han. Og der var altsa
regjeringsmedlemmene, de som satt og fulgte med der, de var forbauset over at han Bratteli

bgyde av.

Hallvard Tjelmeland: Men var han Skrede den eneste politiske sekreteeren du hadde i din tid

som —?

Eivind Bolle: Nei, nei. Jeg hadde en som het Gunnar Pettersen som kom mens han Skrede,
han sluttet. Han ble syk.

Hallvard Tjelmeland: A ja, akkurat.

Eivind Bolle: Han ble syk, han Jan Skrede, men han var blitt — for der aksepterte Bratteli med
— der i det samme ble det vedtatt i regjeringskonferansen Birger Larsen som statssekreter og
Jan Skrede som min personlige sekreteer. Han snudde det den veien. Neida, jeg hadde han

Gunnar Pettersen.
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Hallvard Tjelmeland: Men da du fikk ny politisk sekreteer, var det en del av en kabal det

0gsa, at —

Eivind Bolle: Ja. Ja, nei, men den drgftet — den fikk jeg bare — den godtok jeg med en gang
nar jeg fikk opplegget ifra partiet med en personlig — det het da personlig sekreter eller
politisk sekreter. Sa det godtok jeg nar de kom med forslaget pa han, for jeg visste hvor han
kom fra. Og han kom jo i grunnen fra NNN i Nord-Norge, han der karen. Og du vet, det var jo

nyttig & ha i lag med seg. Og Jan Skrede var jo nyttig a ha i lag med seg, ingen —

Hallvard Tjelmeland: Sa det var ikke noen konflikt der mellom deg og dine sekretaerer?

Eivind Bolle: Ja, ja, ja, ja. Du skjgnner, Birger Larsen, ogsa meg, ogsa han Jan Skrede. Vet
du, jeg kommer ifra Nord-Norge, og han Birger Larsen, han kom jo helt nede fra Sgrlandet,
omradet der, av de her folket, og sa fikk vi da han Jan Skrede fra Mgreomradet. Sa du vet, vi
hadde jo mye vi kunne bearbeide han Jan Skrede med nar det gjaldt tralere og de der greiene.

Men det var jo ikke like enkelt.

Pal Christensen: Men var det noen kritikk nar begge kom fra Nord-Norge? Jeg tenker pa den

siste perioden da han lvan Kristoffersen —

Eivind Bolle: Ja, nar han Ivan kom, ja. Ja, nei, det ble ikke det. For der lette jeg lenge etter
han Roald Vaage, for han kom jo etter han Birger Larsen. Og han var oppe i Trondheim, han,

og han var direktar for Norges fiskeriforskningsrad.

Pal Christensen: Ja.

Eivind Bolle: Hva het han der? Sa sluttet han, og sa satt jeg fri for statssekretar en god stund.
Og du, skal du ha det med? Da var jeg — jeg lette med lys og lykt, hvor i Guds navn skulle jeg
— jeg ma jo ha en statssekretar, sa jeg har noen som hjelper meg her. Og var ute der og
antydet, for det var en gruppe i partiet som tilhgrte sentralstyret, og der var han Ragnar
Kristiansen den ene, ogsa var det en arbeiderpartirepresentant fra Mare. Hva var det han het,
han? Han var ogsa negativ til utviklingen i distriktspolitikken og fiskeriene. Det der var jeg og
antydet til at han ifra Tromsg —
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Hallvard Tjelmeland: Ivan?

Eivind Bolle: Nei, ikke han Ivan. Nei, nei, nei. Du vet, jeg hadde en stor konferanse ogsa med
han Halstein Rasmussen om a fa han til statssekretaer. Nei, han var ikke villig for han hadde
fatt den politikken som regjeringen hadde nar det gjelder dette her med at de var motstandere
av mer sann desentralisering. Han var opptatt av sentralisering — at vi kunne veere mer
moderate da, nar det gjaldt politikken — distriktspolitikken. Sa han sa nei. Men han Bjgrn

Hansen —

Hallvard Tjelmeland: Han journalisten?

Eivind Bolle: Ja, ja, ja. Du vet, han var jo fra Tromsg. Og han var jo og foreslo at han — de
der to karene som 13 der framfor, der var han Kjell Kristensen med, der kunne han vere
brukbar. For jeg var jo klar over at jeg hadde presset dem fgrste gangen med han Birger
Larsen, og at her matte jeg foresla sa jeg fikk dem godkjent i sentralstyret hvem jeg skulle ha.
Sa det var jeg som foreslo han Bjgrn Hansen, men det sa de pinadg nei til. Og det har vi
spekulert pa. Jeg vet ikke om dere har sett, det har dere neppe. Han, som jeg sa tidligere, nei —
herregud. Na har dere pumpet meg sa mye at na begynner jeg miste husk.

Hallvard Tjelmeland: Bare ta det helt med ro.

Eivind Bolle: Nei, han er sluttet na, ja, jeg hadde han jo i lag med meg. Han hadde vert

fiskeridirektgr etter han Halstein Rasmussen.

Pal Christensen: Han Viggo Johan?

Eivind Bolle: Ja, han Viggo Jan Olsen, han har jo egen spalte i Fiskerbladet der na i det siste.
Du vet, han jobbet jo i Fiskeridirektoratet, men han har jo sluttet der, sa har han fatt sin egen
spalte. Og han ser jeg inni der, han stiller sparsmal i en kommentar han har i Fiskerbladet, han
skulle tro hvem som var arsaken til han Eivind Bolle ikke fikk han Bjgrn Hansen som

statssekretaer.

Hallvard Tjelmeland: Akkurat.
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Eivind Bolle: Det har ikke jeg peiling pa hvem som var arsaken. Men det var i partiet, det. Sa
jeg fikk nei til det.

P&l Christensen: At han ble ansett for & veare for radikal eller noe sant?

Eivind Bolle: Du, jeg vet ikke hva. Nei, jeg tror ikke han Bjgrn Hansen var ansett for a vere
for radikal, men jeg tror vel han var ansett — innpa her sd har det forbindelse med hans

utenrikspolitiske holdning. For han var jo mest utenrikspolitisk journalist.

Hallvard Tjelmeland: Ja, i Arbeiderbladet.

Eivind Bolle: Ja, det var der de har vert, det tror jeg det var. Jeg oppfattet det sann, for de
kom og sa nei til meg. Og jeg spurte han Bjgrn Hansen, far det at jeg brakte han i forslag og
ting. Ja, vet dere, han var jo opptatt av det, men sa ble det nei. Sa kom han og spurte meg om
jeg visste hvorfor de sa nei. Men jeg sa, kjere deg Bjgrn Hansen, jeg har ikke fatt noen
orientering. Men det er noen gjgker der inne som ikke liker deg. Men sa var jeg lenge fri
derfor, en god stund som jeg var fri for statssekreter. Det var jo litt dumt. Han som jeg hadde
som personlig sekreteer, fornavnet hans var Gunnar, men han kom etter han Jan Skrede. Og

han kom for sa vidt fra LO-forbundene her nord og virket oppe i Tromsg. Ja.

Pal Christensen: Men han Ivan, han ble godtatt altsa?

Eivind Bolle: Ja, ja. S& kom vi med han Ivan og foreslo han. Jeg spurte jo han Ivan farst,
internt. Jeg snakket med han pa telefonen. Ja, det kunne han tenke seg til. Han var jo da
redakter — sjefsredakter for Nordlys.

Hallvard Tjelmeland: Nei, han var redaksjonssekreteer.

Eivind Bolle: Nei, var han ikke redakter?

Pal Christensen: Nei, han ble det etterpa i 1982.

Eivind Bolle: Var det etterpa det?
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Pal Christensen: Du vet, vi har skrevet Nordlys’ historie.

Hallvard Tjelmeland: Han hadde pa det tidspunktet vert engasjert i havrettsforhandlingene

og skrevet veldig mye om det.

Pal Christensen: En bok han skrev om —

Eivind Bolle: Han Ivan, ja. Ja, ja, ja, ja. Ja men, du, var ikke han — var det etterpa at han var

blitt statssekreteer at han ble redakter for avisen Nordlys?

Hallvard Tjelmeland: Ja, aret etterpa.

Eivind Bolle: A, var det det. A ja, dere husker mer enn meg, jeg har ikke fulgt s& mye med. Jo
han ble godkjent han. Han godtok de. Hvorfor de gjorde det, det har jeg ikke fatt med meg.
De godtok han Ivan Kristoffersen da jeg kom med forslag pa han. Men jeg tror nok der at de
har innpa i sentralstyret eller i partiet sentralt, inne i her — for han skulle jo ogsd oppnevnes av
Kongen i statsrad, sa der tror jeg nok — for der var vel i sin tid inne pa det her at — Valter
Gabrielsen var vel inne pa og la et godt ord inn for han lvan. Han mente at han lvan var en
dyktig kar & fa, og det var han Ivan. Jeg kom godt ut av det med han, men han ble jo
karakterisert som Ivan den grusomme da han begynte & ville legge ned noen av
fiskeriproduksjonsanleggene oppe i Finnmark og Troms. Ja, i Nord-Troms er det her som han
ville legge ned, for det var jo noen som ikke gikk. Det var ikke mulig til a fa til, for du vet de
produserte noe som ikke var salgbart, de der anleggene som var bygd opp der i forbindelse
med Finnmark og Nord-Troms fiskeindustri. Det var fisk de hadde fisket inne pa fjordene der
inne, og de har jo liggende husene der fulle av fisk som de ikke fikk solgt.

Det var da Kirkens Ngdhjelp kom inn i bildet og kjgpte opp noe. Det var jo han der
Knutsen oppi Loppa, som ville ha meg til & ga av fordi jeg ikke sgrget for at de fikk selge. Jeg
traff han i Stortinget. Ja men, faen,” sa jeg, ”du kan da fer — Knutsen, dere produserer jo noe
som ikke er salgbart. Dere ma jo ta og produsere noe som det gar an a selge”. Ja, ja, salgbart,
men det skulle jo jeg serge for. Og det var bare sa vidt han — han Konrad Knutsen ikke sant,
han fikk jo fortalt om at han — han var jo opptatt av Finnmark Arbeiderparti. Og sa fortalte
han jo pa et mgte oppe i Finnmark Arbeiderparti da, at i Loppa, der fattet de gode vedtak om
bade fiskeripolitikken og Arbeiderpartiets politikk og sendte inn til partiet sentralt. Men det er
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med det som, sa han, hvis du gar ut om kvelden og pisser i motvind, sa far du det i gynene.
Du, vi har jo noen sanne mektige typer inne i den politiske virksomheten, de fant jo pa de
merkeligste argumentene a bruke. Tenk deg at du skulle ga trappa og sta sann i motvind, det
var ikke sa mange som gjorde det. Han hadde funnet det ut, han hadde prevd ja. Du far det

tilbake i gynene. Du far det i gynene igjen. Sa det blir ingen resultat av det. S& sann —

Pal Christensen: Du, nd tenkte jeg at vi skulle dreie samtalen over mot noe virkelig stort,
som skjedde i din tid, og det er jo havretten. Altsa, du startet jo som statsrad akkurat samtidig
som apningssesjonen av den tredje havrettskonferansen i New York. Den fant jo sted hgsten
1973. Og du gikk vel av like fgr traktaten ble sluttfgrt i 1982, men du var jo med hele veien
bade frem til etableringen av 200-mila og sonen rundt Jan Mayen og grasonen og alle de her
sentrale — og vernesonen. Sann at det arbeidet med havrettstraktaten og samarbeidet med Knut
Frydenlund og Jens Evensen og sann — det er veldig interessant & hgre mer om — liksom fra

innsiden av departementet.

Eivind Bolle: Ja. Ja du vet, i det spgrsmalet der sa ble jo Fiskeridepartementet dratt sterkt inn
i bildet. Og det er klart at departementets sjef var jo ogsa med, og jeg kjente til — jeg var jo
opptatt av disse her spgrsmalene inne i her. Og Jens Evensen var jo handelsminister til &
begynne med, men han fikk jo i oppdrag & vaere forhandlingsleder i havrettskonferansen. Den
mest sentrale var jo den som var i 1974 i Caracas. Han hadde jo ofte konferanse med 0ss i
Fiskeridepartementet, og der trakk jeg med bade den politiske ledelse som jeg hadde i lag med
meg, og embetsverket i Fiskeridepartementet. Det var klart, for du vet det her var ting som jeg
fikk opp ifra gamle gode Bratteli. Det var jo en flott type mann, som kunne alt dette her. Og
han sa ganske enkelt til meg sann, for han var klar over at jeg var kanskje litt hjelpelgs, for det
hadde jo jeg forklart han. Jeg var ikke redd for a fortelle han det sann som jeg na har fortalt
dere, hva jeg foler. Sa sa han til meg, ”Ja, men Bolle,” sa han, ”du ma ikke gjgre noe i
departementet som du ikke har konfrontert ledelsen med, av embetsverk. De ma vite av hva
du gjar, for det kan godt hende at du gjgr noe riv ruskende galt, og de kan rette deg pa vei.”
”0g hvis ikke de vet det,” sa han, sa blir det enda verre.”

Og det var klart embetsverket i Fiskeridepartementet ble dratt med, og vi var jo i
mange konferanser med Jens Evensen mens han var handelsminister, med embetsverket i
Fiskeridepartementet og la opp til sparsmalene i forbindelse med havrettskonferansen, og
Utenriksdepartementet, og selvfalgelig ogsa Forsvarsdepartementet. De kom jo inn i bildet.
Sa der var det en veldig aktiv virksomhet, og pa sommeren i 1974, det var jo da du hadde den
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havrettskonferansen som var borte i Caracas. Det har vel jeg fortalt fgr, men det er jo sa med
det. Da var jeg hjemme og hadde ferie, og Jens Evensen med sin delegasjon er borte i
Caracas. Sa far jeg telefon ifra han derifra, hjem til Mortsund, og sa sier han ganske enkelt det
at, ”Bolle,” sa han, ”du ma komme bortover, vi trenger hjelp i forbindelse med — Hva slags
hjelp jeg kunne gi han? Sa sa jeg: Hva slags hjelp kan jeg gi deg?” »Ja, ja, ja,” sa han. ”Du
ma ta med en dyktig en fra Fiskeridepartementet, en dyktig person, og sa komme bortover.”
Ja, greit, det er i orden det. Du kan skjgnne jeg skal komme bort.

Og sa ble det kontakt med Fiskeridepartementet, med ekspedisjonssjef Gundersen, han
ble jo senere departementssrad. Men han var jo svert aktiv innpa alle disse spgrsmalene i
departementet. Sa jeg tar jo kontakt med han, og sa matte jo vi ordne oss for a reise bortover
dit til Caracas og delta i den konferansen. Det var der Jens Evensen var. Men du vet, der kom
jo jeg bortover og mgatte pa sprakproblemer. Jeg kunne jo ikke sprak. Jeg kunne jo sa vidt
norsk. Folk flirer av meg. Du flirer av meg. Jo, men de var veldig flinke. Vi hadde en som het
Tresselt ifra Utenriksdepartementet, og de orienterte meg. Han var underdirektgr, og de var
veldig flinke & gi meg informasjon om hva som skjedde der borte. Nar de andre hadde
innlegg, sa satt han og oversatte for meg, nar vi satt og hgrte pa nar de hadde mgter i plenum.
Men det var jo han Jens som dominerte og styrte. Ogsa hadde han jo han Arne Treholt i lag
med seg der. Han var jo hans personlige sekreter da, eller han var jo statssekreter, sa han
pleide jo a falge han.

Og sa kom vi jo inn i der, og der var det jo en hel — akkurat de der argumentene der, sa
var vi med og hjalp til. Jeg hadde Gundersen i lag med meg. Jeg tok ikke Birger Larsen, men
jeg hadde bare Gundersen med meg, for han Gundersen var flink han, synes jeg. Dyktig
ekspedisjonssjef. Sa han hadde god oversikt han, og i samrad med embetsverket fra
Utenriksdepartementet. Jeg kan ikke huske at han Jens Evensen hadde med seg noen fra
Handelsdepartementet, det tror jeg ikke han hadde. Han hadde altsa Arne Treholt. Men det var

en Hatlem fra Forsvarsdepartementet som var med der.

Pal Christensen: Men ideen om 200 mil, var den — altsa du hadde jo dette her med 50 mil og

aksjonen ”Kyst-Norge 50 mil nd”, men sa dukker ideen om 200-mils gkonomisk sone opp.

Eivind Bolle: Du, pa det tidspunktet sa var det 200-mila som stod sentralt, den stod sentralt.
200-mils gkonomisk sone inne i her. Og vi sa jo for oss utvidelsen av territorialgrensene vare,
til Norge, nar vi fikk 200-mila. Sa det var den som stod sentralt da, men sa vet du — sa fikk du
det her her nar du er inne pa det her, de kom — som kommer fra her, det her med 50-milene

33



0g. Men vi var i lag med de der, og vi draftet det der. Det var ogsa folk borte i Caracas fra

Norges Fiskarlag, Birger Olsen —

Pal Christensen: Birger Olsen, ja, og Kare Blakstad.

Eivind Bolle: Ja, vi var i lag med dem derifra. Sa de representerte, og de gikk inn for 200-
mila. Det der med 50-mila, det skjgv de vekk, de. Sa det 1a ikke sa sentralt der inne da, men
du vet oppe i Finnmark, eller om det var Troms, og Nord-Norge, der var de opptatt av 50-
mila. Og det var jo arsaken til at jeg — jeg var jo der borte i lag med dem og hadde jo en del
oppdrag i lag med Jens Evensen. Men da i embetsverket, ikke i forhandlingene, det tok Jens
Evensen seg av, det med de andre nasjonene der, og hvor landet 1a hen der. Der fikk vi
orientering ifra han, sa det styrte han med. Og det ga vi han Jens Evensen var fulle tillit til.

Men det var 200-mila som vi var opptatt av.

Pal Christensen: Men var det de her problemene med pa den ene siden kystflaten og pa den
andre siden fjernfiskeflaten i Norge, og rettigheter som de kunne ga glipp av for eksempel i

britisk sone og de tingene der, som — altsa forholdet mellom kyst og hav og —

Eivind Bolle: Nei du, det som la viktigst inn fra — som jeg sa som veldig viktig og positivt for
landet vart og fiskerinzringen, det var dette med hvordan — at de snakket inni der om gkologi,
verne ressursene og berge det. For vi hvis ikke far til et forsvarlig beskatningsmgnster, sa er
det en internasjonal tralerflate pa over fem hundre fartey som var telt oppe i Barentshavet —
Orion-flyene telte jo, vi fikk oppgaver over det, som kom inn til Fiskeridepartementet — som
Ia inne der og beskattet torsk. Det var jo selvfglgelig en god del — det var en internasjonal
flate, de hadde remt oppover der. Na var jo selvfglgelig — de beskattet jo der nede — jeg kan
tenke meg at den tralervirksomheten som da var, den var ineffektiv. Den var ikke sa effektiv

som den er na, na gar de med tre taler bak en enkelt traler, gjar de ikke?

Pal Christensen: Ja, noen gjar det i rekefisket, men dobbeltral er i hvert fall vanlig.

Eivind Bolle: Jada. Men du vet, sa det var det her, og da sa vi 200-mila, og dette med —. Men
du vet samtidig hadde de jo der oppe i nord, de hadde krevd 50-mila, og det hadde
sammenheng med konflikten pa Stordjupta, som vi hadde der far. Og der fikk jo jeg en hel
oppgave a reise oppover dit etter at de utenlandske tralerne hadde drevet og knust en hel del
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faste redskaper oppe i Stordjupta. Det var vel i begynnelsen av 1974. Og jeg reiste opp til
Finnsnes og hadde mgte med senjavaringene om det her spgrsmalet. Og innpa her, for de
hadde jo tapt mye redskap, for tralerne de knuste jo en hel del, sa der oppstod konflikten. Og
de insisterte pa at hvis vi far til 50-mila, sa jager vi tralerne utenfor.

Men du vet, det var ikke nok. Vi sa ikke nok, fordi dette med gkologi, eller & verne om
ressursene, stod i forsetet i hvert fall hos meg. For det var det som jeg sier i dokumentene her,
det jeg kom inn og snakket mest om til media, det var jo det som hadde betydning for norsk
fiskerinaering og den virksomhet den skulle skape langs den lange og vidstrakte kysten var i
framtida. Og jeg tror det er rett ogsa. Hvis du ikke har noe a beskatte i havet, at du gdelegger
det, ja, da begynner du ikke noe innpa der. Sa derfor sa vi 200-mila som svert viktig og var
klar over at innenfor 200-mila, sa har vi — Norge som kyststat — det som kalles for full
jurisdiksjon. Vi har herredemme over de levende ressurser i havet, pa havbunnen og under
havbunnen innenfor 200-milsgrensen. Utenfor er der — og 50-mila var ikke nok da.

Men du, nar vi na var der nede i Caracas i 1974, sa ble det diskutert, og vi sa langt
fram til 200-mil. Altsa, den konferansen var ikke kommet sa langt at vi kunne begynne &
trekke noen slutning om 200-mila, sa da ble det draftet i fellesskap med Jens Evensen,
embetsverket i Utenriksdepartementet og i Fiskeridepartementet dette med tralfrie soner. For
det var konflikten pa Stordjupta som 1& — kunne vi fa til det, sa var det et godt steg framover,
og da fikk vi heller skyve 50-mila bak oss.

Men sa kom jo jeg tilbake ifra Caracas, og i regjering og konferanse etter det. Jens
Evensen, han var igjen der nede, han, for konferansen var ikke avsluttet. Og da I3 det jo som
et sterkt krav dette her med 50-mila, og jeg var innstilt pa at kanskije vi kan utvide til 50-mil. |
alle fall fra Lofoten og nordover, sa holder vi na, for a si det beint fram, sa holder vi na kjeften
pa de der karene som roper og skriker. Sa jeg la fram et sant notat, til regjeringskonferanse,
om dette med 50-mila fra Lofoten og nordover, for da skulle det veere arsmgte i Finnmark
Fiskarlag. Og jeg skulle reise oppover dit, vi var invitert og hadde sagt ja til & komme. Og det
var jo dette her spgrsmalet som stod sentralt der. Men jeg fikk jo tilslutning til det i
regjeringen at vi skulle ga inn pa 50-mila. Men jeg — det var jo Bratteli som styrte, men
Bratteli sa: ”Bolle, du kan jo bare reise opp og si at du er innstilt pa 50-mila, at du vil arbeide
for det. Det er nok. Men vi kan ikke — regjeringen gar ikke inn for det.” Det var jo nok det, jeg
for, og det var de tilfreds med finnmarkveringene, at de hadde en fiskeriminister som ville ga
inn for 50-mila. Jeg forstod dem sann, men det ble jo ikke det. Sa fortsatte dette, det gikk jo
veldig fort. Det der var jo i 1974, og da ble det jo drgftet videre igjen i regjeringen da Jens
Evensen kom tilbake, og i Utenriksdepartementet, dette med den tralfrie tretrinnsraketten,
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tralfrie soner, 50-mil og 200-mil, og lagt fram i — og det ble vedtatt av regjeringen. Det har

dere i dokumentene.

Hallvard Tjelmeland: De tralfrie sonene, var det begrunnet ut fra ressursforvaltningshensyn,

eller var det brukskollisjon som —

Eivind Bolle: Brukskollisjon, det var brukskollisjon, ja. Og sa ble jo den norsk-sovjetiske
fiskerikommisjonen opprettet i den her situasjonen. Den den hvilte jo pa meg i
Fiskeridepartementet i samrad med Isjkov. Vi la det fram for de sovjetiske myndigheter der &
opprette et sant. For vi begynte a se at her er det antakelig en utvikling som gar i den retning
at det blir kyststatene som far rettigheter over de levende ressurser i havet, og da er det vi og
Sovjet som er Kkyststater oppe i havet der, og vi ma forsgke a finne oss fram til et samarbeid
som gjer vi at vi kan regulere og beskatte og forvalte dette pa en forsvarlig mate. Og det var
Irskov enig i, og derfor fikk vi opprettet den norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen, og den ble
opprettet i midten av 1974. Jeg tror det var rundt om sankthans, jeg reiste bort til Moskva med
en delegasjon da. Jeg fikk til og med lov til & ta Olga med meg bortover dit. Det var jo en flott
tur, det var jo en opplevelse, kan du skjgnne. Vi var oppe i Murmansk, og rundt der. Vi var
der borte i atte dager, det var virkelig en opplevelse. For vi hadde fatt invitasjon fra Irskov til
a komme bortover, for han hadde vert her pa vinteren pa besgk, og jeg tror det er VG som har
det. Mens han var her, nede i Oslo, der har de en konkurranse pa ski, det var noen russere

med. Hva var det det het for noe? lkke —

P&l Christensen: Holmenkollen, eller?

Eivind Bolle: Nei, det var ikke oppe i Holmenkollen, det var nede i en park.

P&l Christensen: A ja, Monolitten.

Eivind Bolle: Ja, ja, ja, det var det. Og der var vi jo og sa pa det, og der var Irskov i lag med
oss pa dagen. Vi stod og sa pa det der, Jens Evensen og jeg og Irskov. Og der er det jo VG jeg
har, jeg har det utklippet ogsa, at de der statsradene stod der og sa pa det her med et sant glis.
For du vet, de hadde passet pa a ta bilde av oss da vi stod og flirte til de der karene som for og
gikk. For russeren var jo framme der og heiet pa sin. Han Oddvar Bra var jo med der. Det var
jo han som braut av staven. Ja, ja, ja. Det kommer na av og til. Han var med, jada. Sa der var
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vi jo, og da hadde vi allerede kommet sa langt at ok, na har vi omtrent opplegget til den norsk-
sovjetiske fiskerikommisjonen. Du vet, da het det Sovjet. Sa jeg var der borte pa sommeren i
1974, da sluttfgrte vi forhandlingene. Og da var vi rundt omkring, vi var jo nede i byen til

tsaren.

Hallvard Tjelmeland: St. Petersburg, altsa Leningrad. Leningrad.

Eivind Bolle: Ja. Nei! Det heter ikke Leningrad na.

Hallvard Tjelmeland: Na heter det St. Petersburg.

Eivind Bolle: St. Petersburg, ja. Det var jo en fantastisk opplevelse & komme dit ned og ga
rundt der. Sa vi ble jo vist rundt av de sovjetiske myndigheter. Irskov var i lag med oss der, og
det var virkelig en opplevelse for oss 8 komme bort der, sa jeg har jo opplevd mye. Og sa var
vi oppe i Murmansk. Der overnattet vi. Da vi for opp dit etter at — og ambassadgren der borte i
den norske ambassadgren, han var forbauset over at Irskov stilte sparsmal til nar jeg kom pa
besgk dit bort, om jeg hadde noen gnsker som han kunne oppfylle. Ja, det er klart jeg har. Jeg
vil jo fare oppover til Murmansk, for der ligger jo fiskeriet. Nede i Moskva hadde de jo ikke
noe sant. Sa jeg ville gjerne ta dit. Ja, det skulle jeg fa lov til. Og da hadde de stengt den
ordinare flyplassen oppe i Murmansk, men de hadde en flyplass som Forsvaret brukte, og den
hadde de apnet sa vi fikk lov til — og ambassadgren borte i Moskva, den norske ambassadgren
var, han var forbauset over at de hadde sann imgtekommenhet — & lande pa den flyplassen der
borte. Og der var vi, og da vi kom dit, sa var det jo en visefylkesmann for Murmansk, eller for
omradet der oppe, ikke bare for Murmansk, men for Kola var det vel det var, som var vert for

oss. Et kvinnemenneske, riktig kraftig gamla.

Pal Christensen: Men du, det er noen sanne forskere som har sett pa dette med havretten og
200-mila, og mener at Fiskarlaget var for tamme, at det gikk for sakte, at de kunne ha veert
mer pagaende og liksom kanskje oppnadd a fa 200-mila raskere pa den maten. Selv er jeg litt
skeptisk til det synspunktet. Men har du noen kommentarer til hvordan Fiskarlaget fungerte i

denne prosessen?

Eivind Bolle: Du, det har jeg ikke noen andre kommentarer til. Fiskarlaget var jo med der i

1974, og vi fikk jo opprettet —. Nar vi begynner a se pa fremgangsmaten, fikk vi jo opprettet
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200-milssonen fra 1. januar 1977. Bare i lgpet av to og et halvt ar fikk vi gjennomslag for det
der. Og der var Fiskarlaget — jeg har ikke inntrykk av at de var noe tamme inne pa 200-mila.
Men selvfglgelig Fiskarlaget, det var jo krefter i Fiskarlaget som var opptatt av dette her med
gjensidighetsavtaler. Ikke bare — ja, altsa gjensidigheter for dem, det var jo krefter i
Fiskarlaget som var opptatt av dette med 200-mil her, sa var det jo ogsa noen nede i

Nordsjgen, og der dreiv de —

Pal Christensen: Som ble utestengt, ja.

Eivind Bolle: Ja. Og likeens borte ved Grgnland og bort igjennom der, og bortover pa New
Foundland og de omradene der. Sa gjensidighetsavtaler — sann at hvis vi lar andre nasjoner fa
komme og fiske innenfor 200-mila, sa matte jo vi fa rettigheter i de sonene der som tilhgrte
dem, at vi forhandlet oss fram til det. Og det her, det var jo noen ting som ogsa Jens Evensen
var. Sa ble det jo inne i denne her, etter 1974, s ble jo Jens Evensen oppnevnt som
havrettsminister, at han var bare det. Og da ble han — da gikk han ut, han — det var en annen

en, som er handelsminister da.

Hallvard Tjelmeland: Var det ikke Harald Bakke som ble handelsminister?

Eivind Bolle: Nei. Nei, nei, ikke da. Det var en annen en. Nei, du det var en annen en. Navnet
kommer nok senere, men Jens Evensen var, og det var et opplegg. Da var vi i lag i Finnmark,
jeg og han Birger Larsen og han Jens Evensen og han Arne Treholt, vi var i Finnmark, oppe i
— vi var vel i Honningsvag, pa et mate der og draftet dette her med 200-mila, dette med en
utvidelse av fiskerigrensene vare. Og pa turen hjem, i flyet, sa kom vi fram til i drgftelser at vi
skulle foresla overfor partiet at Jens Evensen fikk — at man opprettet en egen havrettsminister,
som tok seg av —. For det var for mye, han kunne ikke ha bade Handelsdepartementet og de
spgrsmalene. Og det ble klekket ut pa flyet fra Finnmark og ned til Oslo.

Og sa, da vi kom ned der, sa la Jens Evensen det der fram for Bratteli, som var bade
regjeringssjef og selvfalgelig ogsa da sjef for Det norske Arbeiderparti. Og han godtok det.
De fant ut at det der var brukbart. Vi matte gjere det sann, for det var sapass viktig, men det
var ikke lagt fram og draftet med Norges Fiskarlag, det. Det var vi som fant ut det der her, pa
turen nedover. P& flyet. Og da fikk jo han Jens Evensen den myndighet han trengte til &
videreforhandle eller arbeide med havrettsspgrsmalet. Sa jeg kan ikke akkurat si at jeg synes
Fiskarlaget var — men bortsett fra at jeg registrerte at de var engstelige for at ikke for
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eksempel Mgre-omradet og Vestlandet skulle fa rettigheter der de hadde vert fgr. Det var de
na, og de var litt betenkt over dette her med 200-mila, men de var ikke innstilt pa 50-mila, den

var verre.

Hallvard Tjelmeland: Har et spgrsmal nar det gjelder 50-milskravet. Altsa den uenigheten
mellom deg og utenriksministeren pa det punktet, var det mer til innvortes bruk, hadde jeg
nar sagt, eller var en reell uenighet som gikk pa at du tenkte en totrinnsrakett med 50-mil
farst og sa 200-mil, eller var det mer det at du ville signalisere velvilje — mente at en skulle

signalisere velvilje overfor det kravet?

Eivind Bolle: Du, det var i grunnen — fordi jeg fikk jo, da jeg hadde veert i Finnmark — mer
for & imgtekomme kystfiskerne i Nord-Norge, og at jeg kunne ga inn for & arbeide for en 50-

milsgrense fra Lofotodden og nordover. Og det ble jo slétt opp i media.

Hallvard Tjelmeland: Men det var ikke noe du kjerte — det var ikke et viktig sparsmal for

deg?

Eivind Bolle: Neida, det var ikke noe som var drivkraften i meg. Jeg var mest innstilt pa 200-
mila, for jeg sa jo de fordelene der. Men det som jeg sa til han, han trubaduren som vi har

oppe i nord.

Hallvard Tjelmeland: Jack Berntsen.

Eivind Bolle: Ja, du sa det? Det var jo jeg som var ansvarlig, og han har agitert for 50-mil,
han 0g. Det var ikke noe som vi skulle ha noe szrlig mye med. For det var bedre med 200-mil
enn sann 50-mil, og det var han jo enig i. Og det var det som Ia inne i hele det her. Sa jeg var
mer opptatt — jeg var ikke sa entusiastisk, men bare for at det kunne — du vet, politikk er jo
politikk — ligge noe inne i her, sann at jeg kunne tilfredsstille dem overfor det presset som
kunne komme pa Arbeiderpartiet med at ja, ja, fiskeriministeren han er innstilt pa 50-mil ifra
Lofotodden og nordover. Og du vet, da var senjafiskerne, hvis de fikk det, det var de som var
drivkraften der, da var de tilfreds.

Men du, de der tralfrie sonene, de var jo interessante. Og det har sammenheng med
vern av faststaende redskaper, for vi la opp til det her. Vi har jo en der nord, pa Nordbanken,
ogsa hadde vi en pa Hjelmsgybanken, og sa har du den nedenfor Senja. Og vi har tegnet inn
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de her her, og det var mitt opplegg a drefte med for eksempel Sovjet i den norsk-sovjetiske
fiskerikommisjonen dette med tralfrie soner. Og da var Irskov pa besgk hos oss, det var
samtidig med at vi undertegnet den norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen, og sa la vi fram for
han det her sparsmalet. Og da hadde vi tegnet inn, med kompetente folk her i departementet
og i direktoratet, de tralfrie sonene, den pa Nordbanken, du vet da for jo vi langt gstenfor
sektoren, langt utenfor pa den tralfrie sonen. Og sa la jeg det fram for Irskov for & fa han til &
godkjenne. Nei, det satte han fingeren pa. Nei, det der kunne han ikke godkjenne, for na

hadde vi jo kommet langt inn pa deres omrade.

Pal Christensen: Altsa innenfor sektorlinja?

Eivind Bolle: Ja

Pal Christensen: A ja.

Eivind Bolle: Og vi var jo kommet — det var sektorlinja. Vi hadde ikke tenkt pa det her
grensespgrsmalet da, mellom Norge og Sovjet. S han sa nei, det der kan jeg ikke vaere med
pa, den matte vi flytte vestover. Ja, ja, ja, du. Da gikk det opp for oss. Jeg gikk inn pa mitt
kontor, statsradens kontor, vi hadde kartet liggende foran oss der, og Irskov var i lag med oss.
Og, hvis jeg ikke husker helt feil, sa var han Vartdal, det var jo han som var fiskeridirektar da,

og embetsverket. Nei, sa det matte vi flytte. Ja, ja, du vet vi fjernet jo med en gang vestover.

Pal Christensen: En liten tabbe der?

Eivind Bolle: Ja, det var det. Men likeens, det kunne han godkjenne. Og sa bar det
vestigjennom med oss. Hjelmsgybanken kunne han godkjenne, ogsa var det nedfor Senja, det
kunne han godkjenne, ogsa for han med fingeren sin, den butte fingeren sin nedover kartet
der. Men sa fant han ut at vi matte jo ha en sann tralfri sone i forbindelse med Lofoten. Ja, for
vi skulle jo verne fisken i Lofoten nar den dro for a gyte, det var hans argumentasjon. Sa han
kom nedover pa Jennegga, de omradene der, og jeg stod jo og sa pa det der, sa jeg var med
pennen med en gang og slo en ring rundt fingeren hans, han stod og holdt den nedpa
Jennegga. Jada, det var i orden det, vi skulle pragve. Men du vet, der protesterte vesteralingene.

De ville ikke ha noen tralfri sone der. S& det ble ikke noe, det ble de tre.
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Hallvard Tjelmeland: A ja, s det ble ikke noe av den siste?

Eivind Bolle: Nei, de ville ikke ha han, for du vet det var noen smatralere som drev der
utenfor, som allerede var kommet seg til ute pa Myre, som la og drev. Og de brukte jo
Jennegga, de ville trale der. Sa det ble ikke noe av den. Vi behgvde ikke a dra den, men Irskov
ville ha den, han pekte pa den. Sa da godtok han dette her. Men det var han Jens Evensen som

matte ut og drgfte med de andre nasjonene.

Hallvard Tjelmeland: Men da dere trakk den tralfrie sonen vest for sektorlinja, var en da

oppmerksom pa problematikken om forholdet mellom midtlinje og sektor?

Eivind Bolle: Nja, jo, den 13 jo i hodet pa oss, men vi var ikke inne pa —

Hallvard Tjelmeland: Sa det var ikke noen diskusjon om det da?

Eivind Bolle: Nei, nei, ikke da. Nei, ikke da —

Pal Christensen: Men det var jo tatt opp fra norsk side allerede i 1967, farste gang — nesten at
man gnsket a starte forhandlinger. Og de startet vel formelt sett pa 1970-tallet, eller det forste
mgtet var i 1970, og sa startet vel formelle forhandlinger i 1974, tror jeg. Men kanskje vi
skulle ga litt inn pa delelinjesparsmalet og grasonen, for det var jo det eneste havrettspolitiske
sparsmalet som det faktisk var stor strid om. Altsg, alt det andre var jo enstemmig vedtatt i

Stortinget, men delelinja var jo bare med fire stemmers overvekt.

Eivind Bolle: Det var det strid om, ja.

Pal Christensen: Og Jens Evensen han hadde jo en litt spesiell posisjon, i og med at han bade
var statsrad og leder av forhandlingene. Det var det jo kritikk av fra borgerlig side pa at han
ved a si: ”Det her er det beste vi kan oppné” i Moskva —

Eivind Bolle: Ja.

Pal Christensen: — bandt regjeringen sann at enten matte regjeringen godta det, eller sa matte

jo han ga av.
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Eivind Bolle: Ja, jeg vet at han sa jo det at det var — han ga jo uttrykk for at det var det beste
resultatet man kunne regne med a fa innpa der da i de forhandlingene der. Og her var det jo
ifra Fiskeridepartementets side — jeg har jo ikke navigasjonsutdannelse, men laerte meg det
selv — sa vi fikk jo koordinatene oppgitt ifra Jens Evensen — de kom jo pa teleks til oss — nar
det gjaldt grasonen. Sa vi tegnet det jo inn pa kartet med en gang og sa jo med en gang at den
karen her, han ligger jo pinadg bortpa norsk omrade. Hva er det han Jens har styrt med, tenkte

jeg.

Pal Christensen: Altsa den lange —

Eivind Bolle: Ja, ja, gradsonen. Du vet, han 13 jo langt vest om sektoren. Og han var jo bare
med en liten snipp bortpa Skolpenbanken, Skolpenbanken der oppe ligger jo innpa russisk

sone, det ligger jo til og med gst for midtlinja. Bortpa der.

Pal Christensen: Det var vel 23 000 km2 som var pa ubestridt norsk omrade og 3000 km? pa

ubestridt sovjetisk —

Eivind Bolle: Det stemmer nok det. Han var liten bortover der. Men du, da sa jeg det med en
gang at dette her her, det kan jeg ikke, det var da sveert — Men det som var drivkraften hos oss
i Fiskeridepartementet, og som var min drivkraft der i forbindelse med grasonen — det ble jo
dreftet da vi hadde fatt de der koordinatene og opplegget og tegnet dem inn pa kartet, draftet
I regjeringskonferanse der og. Og da var Jens Evensen, han var jo borte i Moskva. Og han
Arne Treholt kom reisende hjem og skulle presentere resultatet. Og det ble jo med en gang
stor negativ holdning i regjeringskonferansen til det her. Hva er det der for noe, det gar ikke
an. Men det var jo telefon — samtaler med Jens Evensen. Han satt i Moskva og snakket med
han Knut Frydenlund, om han ville ha det, og sa ville han snakket med meg, og fortelle om

forholdene. Sa han anbefalte sterkt & godta grasonen.

Pal Christensen: Nei, eller den grasonen.

Eivind Bolle: Omforlatelse, ja, grasonen, ja. Og der du, bare tilbake til det, sa ble det jo
ganske sterk motstand imot den, at her hadde vi gitt fra oss omrader der i denne grasonen.
Men det som i grunnen var holdningen i Fiskeridepartementet og for gvrig min holdning,
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departementet pa den tid var for sa vidt preget av den holdningen, det var ganske enkelt det at
her har vi et omrade i forbindelse med utvidelse 200-mil fra 1. januar 1977. Her har vi et
omrade som vi ma sette alt inn pa a fa regulere fisket her, beskatningsmgnsteret. For du kan
tenke deg det, utenfor Vardg, jeg har veert der nar de har fisket der oppe, sa jeg var jo
grunnkjent for & si det sann, oppe i Vardg, og visste at det kunne vaere — Sa hvis vi i de
omradene der, hvis vi har en plass hvor du ikke kunne sette grenser og forsgke & regulere
fisket, ja, sa fikk du en uholdbar holdning. Du fikk en uholdbar utvikling. Sa det var det, den

var skeiv den der grasonen, ja.

Pal Christensen: Ja, hadde det egentlig noen betydning rent fiskerimessig om sonen var sann
eller sann? Man var jo enig om at man deler ressursene 50/50, og det var lov til & fiske av
russiske fartgyer i norsk sone og vice versa, og sann at det var vel mye viktigere i forhold til

olje og —

Eivind Bolle: Ja, ja, ja. Du vet, etter var oppfatning sa har ikke det noen betydning, starrelsen
og utstrekning hvor han var, bare vi kunne fa makte & regulere fisket. For du vet du har jo
loddefisket der oppe, du har vartorskefisket, og du har litt av hvert oppe i de omradene der, og
dette matte vi fa lov til & regulere, eller hva slags forhold hadde vi fatt hvis det ikke var noen
regulering i det omradet der?

Pal Christensen: Sa det var de mer utenrikspolitiske og sikkerhetspolitiske kreftene, eller da
Knut Frydenlund og kanskje forsvarsministeren og Forsvarsdepartementet, som var skeptiske,
gar jeg ut ifra.

Eivind Bolle: Ja, innenfor at vi ga for mye ifra oss. Og jeg har jo inntrykk av at de ogsa tenkte

pa senere, nar det gjaldt delelinjen, midtlinjen og sektoren, altsa nar vi skulle til a dele dette.

Pal Christensen: At det ga noen slags faringer i retning av en darlig —

Eivind Bolle: Ja. Ja, selvfglgelig. Det var det som var holdningen til dem. Her ga vi ifra 0ss
for mye landomrade som var vart. Mens vi gikk bortover til midtlinja, vet du, sa var det jo et
sveert omrade som var norsk. Og serlig nar vi gikk bortover til sektoren, det var jo Sovjet som

i sin tid har trukket opp den der sektorlinjen.

Pal Christensen: Men hvordan ser du pa dette her i ettertid?
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Eivind Bolle: Du, jeg ser det jo — etter det jeg har maktet & registrere, sa har ikke denne
grasonen pafart oss noen vanskeligheter. Det som selvfglgelig er igjen, det er a klare & finne

en delelinje. Det ser jeg de skriver i avisene, om at na driver de pa og skal lgse det.

Pal Christensen: Det har de sagt lenge.

Eivind Bolle: Det tar tid.

Hallvard Tjelmeland: Men hva er arsaken til den spenningen da, mellom den
utenrikspolitiske delen og den fiskeripolitiske? Er det omsynet til olje — fremtidige

oljeressurser eller —

Eivind Bolle: Du, sa vidt jeg kan huske, sa var den — Men husk pa, du, at dette var i den kalde
krigens tid. Der kom man og var engstelig for at Sovjet kanskje kunne komme, hvis det
utviklet seg videre, i og med at de hadde fatt godkjent det her som deres omrade — som et

omrade som vi ga avkall pa, sa kunne de komme lenger.

Hallvard Tjelmeland: Jo da, men ble det brukt som et argument?

Eivind Bolle: Nei, nei, det ble ikke framfart. Sa vidt som jeg kan huske, men jeg har pa

falelsen at det var det som var arsaken til at de var negative.

Hallvard Tjelmeland: Det ble jo sett pa som en sovjetisk ekspansjon.

Eivind Bolle: Selvfglgelig, innpa her. At i ettertid, nar de kom, sa kunne vi til da russerne, og
jeg fortalte dere jo i stad om at jeg var med i lag med han Hovengen pa de her
bureisningssbrukene som er etablert. Og der registrerte jeg, inne i det arbeidet der, at bade han
biskop Berggrav, Eivind Berggrav, ogsa er det en til, oppe i Troms, en fremtredende

forsvarsmann, hva er det han heter, under krigen.

Pal Christensen: Alfred Henningsen eller?

Eivind Bolle: Nei, han var — neida, neida. Neida du. S& la han —
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Hallvard Tjelmeland: Fleischer?

Eivind Bolle: Nei, ikke det heller, en annen en. Men hgr etter — Og de hadde altsa uttalt til

bade biskop Berggrav og sa han her fra Forsvarsdepartementet —

Hallvard Tjelmeland: Ljungberg?

Eivind Bolle: Nei, ikke det heller. De har uttalt til myndighetene da de holdt pa a legge opp til
dette her med bureisningsbrukbyggingen, at de var engstelige for at gstfinnmarkfolket skulle
fa for store rettigheter inne i dette med bureisningsbruk, og at myndighetene farte over for
mye midler til & etablere. For de kunne vare — de var russisk eller finsk innstilt, sann at til

slutt ble det der noe som de ervervet. Det I& i de tankene da.

Pal Christensen: Den finske fare og —

Eivind Bolle: Ja.

Pal Christensen: Den russiske fare.

Eivind Bolle: Ja, de var engstelige for det. Det hadde jo bade biskop Berggrav og s& han der

forsvarsmannen som hadde dominert ganske sterkt under krigen i —

Hallvard Tjelmeland: Otto Ruge.

Eivind Bolle: Ja, ja, ja, Otto Ruge ja.

Pal Christensen: Men du har jo det her med at det har veert et generelt norsk utenrikspolitisk
syn i forhold til Sovjet at man ikke har gnsket noen slags form for fellesstyre. For eksempel
pa Svalbard sa har det veert et press fra Sovjet om at Norge og Sovjetunionen skal liksom sta
for et slags fellesstyre, og det har jo Norge avvist for a ikke komme i et slags
avhengighetsforhold til en supermakt og sa videre, og da har man gatt inn for & ha andre
parter inne i bildet. Og sann sett sa var jo grasonen og for sa vidt ogsa fiskerisamarbeidet med
Sovjetunionen et brudd pa en sann generell forsiktighetslinje med & ha separatavtaler med —
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Hallvard Tjelmeland: Men problemet med det er at da hadde jo allerede en norsk-russisk
fiskerikommisjon — det var allerede innledet et samarbeid, og for det andre sa kunne — hvis det
var et poeng, man vel bare gatt med pa det russiske kravet, sektorlinjen, s var det ikke noe

samarbeid.
Pal Christensen: Ja, jo, det er klart, men det gnsket man tross alt ikke.
Eivind Bolle: Ja, men du vet at ifra norsk side sa hadde man ikke veert innstilt pa & godkjenne

sektorlinjen. Vi hevdet jo som prinsipp overalt midtlinjeprinsippet. Og det ville vi jo gjerne,

for der oppe hadde det jo stor betydning, dette med midtlinjen.

Lunsj

46



Pal Christensen: Ja. Ja, jeg tenkte vi skulle fortsette litte grann med et par havrettspolitiske
aspekter, og vi kan jo dra vest i havet, til Jan Mayen. Der var vel ikke Fiskarlaget i hvert fall
helt forngyd med den Igsningen man kom frem til, at islendingene var ganske paholdne, og
det gikk pa det her med midtlinjeprinsippet og a fravike det. Sa jeg vet ikke om du kan

kommentere litt sonen og forhandlingene med Island om sonen rundt Jan Mayen.

Eivind Bolle: Jo, det tror jeg nok. Du vet, det er jo en sone rundt Jan Mayen, det er jo ikke
noen gkonomisk sone. Det er en fiskerisone det er lagt opp til det som er der. Og der var jo
jeg i lag med Knut Frydenlund og Jens Evensen. Vi var pa Island og draftet det med dem, pa

sommeren i —nd ma jeg tenke meg om og ikke veere et surrehode, ja, var det i 1980?

Pal Christensen: Det ble vedtatt i 1980, ja, til slutt.

Eivind Bolle: Vi var der pa sommeren, og det stod jeg kikket pa nettopp i den boka som Jan
Arill har skrevet. Der for vi bortover med — til Island, til Reykjavik — med et Orion-fly ifra
Fornebu. Jens Evensen, Frydenlund, jeg, ogsd hadde jeg med meg en embetsmann, en
underdirekter Rossack fra Fiskeridepartementet, og sa var ogsa Mads Bjgrnerem fra Norges

Fiskarlag med.

Pal Christensen: Nestformann, ja.

Eivind Bolle: Og vi var der borte og draftet med dem de her spgrsmalene her. Og du vet, der
har du jo midtlinjeprinsippet, og du har jo akkurat det, for det som var situasjonen, var jo det
at i 1979 sa var jo Melgyvaer-snurperen der borte. Ja, med han Odd Torris om bord, som var
der borte og tok inn storfangsten. Og du vet at da ble det liv i Fiskarlaget og hele snurpe—
ringnotgjengen der nede. Da matte jo vi legge ut med en gang sone rundt Jan Mayen, og flere
lotter sa at de fikk ta ogsd. Og da var vi inne pa altsa, det du snakket om variasjon i
argumentasjon og holdninger. Nar vi draftet deling av kvoten med Sovijet, sa skulle vi hevde
med styrke dette med historiske rettigheter med Sovjet nar det gjaldt, for eksempel ikke
torsken, men loddefisket oppe i Barentshavet. Og det var jo Norge som har fisket lodde, sa vi
skulle forlange 75 prosent av dem, mens det la inne i alle disse drgftelsene, der 1a det jo der,
hva er det heter — ja, ok, altsa, 50/50. Det ligger jo i disse havrettstraktatene. 50/50 mellom

kyststatene. Det har vel et annet begrep, og det glemmer jeg.
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Og der, nar vi kom bortover til Island og skulle drgfte Jan Mayen med islendingene, sa
hevdet de med styrke at na skulle vi — og islendingene vet du, de bruker jo historiske
rettigheter nar vi skulle dele kvoten. Det var ikke kvoter ved Jan Mayen. Sa vi brukte det
historiske, men da kom Fiskebatredernes forbund og de kreftene der, og da skulle vi ta i, da
skulle vi ta midtlinjeprinsippet, det er det det heter. Altsa, vi skulle dele — vi skulle ikke
imgtekomme islendingene med historiske rettigheter, nei, her skulle vi bruke midtlinja, altsa
midten. Et annet begrep, men det kan veere det samme. Men altsa 50/50 mellom kyststatene
hevdet de med styrke innpa der. Da gikk de bort fra den argumentasjonen som de brukte —. Ja,
men i all verdens navn, na hevder dere det her, men da vi forhandlet med Sovijet, da brukte
dere noe annet, da brukte dere historiske rettigheter. Sa islendingene har jo rett til historiske
rettigheter. Sa der ble det altsa med resultatet.

Og jeg husker enna da vi kom hjem fra Island, den turen, Knut Frydenlund, Jens
Evensen, jeg og Mats Bjgrnergd, han hadde vert i lag med oss der borte. Vi hadde jo god
kontakt ut gjennom hele tida der med han Knut Frydenlund og ho Grethe. Sa ho Grethe, ho
hadde snakket med ho Olga pa telefon, og rett som det var, var ho Grethe oppe hos oss, oppe i
leiligheten der vi bodde. For ho Grethe hadde snakket med Knut nar han kom, “dere mé vare
snille med islendingene”. De der stakkars islendingene. Dere ma ikke innpa og kreve sa mye,
la dem na fa sine rettigheter. Det var hennes kommentar. Og det der syntes han Knut
Frydenlund var godt, at ho hadde den holdningen innpa. Sa det ble resultatet der. Og vi sa jo
bort fra midtlinjeprinsippet. For & si det sann, jeg har jo sagt det en annen plass — at fra norsk
side var vi jo en del sjenergse med islendingene og lot dem fa nar det gjaldt. Vi har jo bare —

15 prosent skulle vi ha av loddekvoten ved Jan Mayen.

Pal Christensen: Men de mente vel egentlig i utgangspunktet at vi ikke hadde noen
rettigheter i det hele tatt til & ha noen sone rundt Jan Mayen ut fra at det var en klippegy uten

fast bosetting.

Eivind Bolle: Det de brukte som et argument innpa —

Pal Christensen: Og den bosettingen var jo ikke veldig fast, det kan man vel ikke si. Alts3,
det var jo en meteorologisk stasjon, og det har veert litt fangst, og Forsvaret var der sa vidt det

var, men —

Eivind Bolle: Ja, men du vet det var jo likevel — Jan Mayen var jo norsk eiendomsrett.
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Pal Christensen: Ja.

Eivind Bolle: Det var jo med den som med Rockall.

Pal Christensen: Men det 1a noe inne i havrettstraktaten om at det skulle veere fast bosetting

for & kunne kreve en 200-milssone?

Eivind Bolle: Vi brukte det, men likevel sa bgyde de etter der, og da var Jens Evensen i lag

med o0ss, men Jens Evensen var ikke havrettsminister da.

Pal Christensen: Nei. Men var det et — la oss si at vi hadde fatt en konflikt med Island og
handhevelse, altsa veldig langt bort for kystvakten & kunne ta en strid. Var sanne argumenter
inne i bildet i overlegningene, eller var det her med at Island — Altsa at vi hadde oppnadd
enormt mye, vi hadde oljen, vi hadde en enormt sveer 200-mil, altsa norsk gkonomisk sone, at
hvis liksom striden ble tatt til Haag, sa ville vi antakeligvis sta svakt, og at det var en nordisk
nabo og forholdet til NATO, Keflavik.

Eivind Bolle: Ja du, jeg har jo inntrykk av at her var det sterke — gode argumenter som kom
fra norsk side. Vi fra Fiskeridepartementets side vi var jo mest opptatt av dette med a skaffe
norske fiskere en mulighet til & fange etter rastoff, altsa at vi kunne fa en del av den
loddekvoten som stod borte ved Jan Mayen, eller den lodden som vi var klar over, det er jo
Islands lodde. Den hgrer til Island. Men likevel — kan vi fa 15 prosent av den kvoten, ble vi
ble enig om, sa var vi tilfreds med det. Og likeens & la islendingene se bort fra
midtlinjeprinsippet og la islendingene fa en del av havomradet der borte som de har raderetten
over og bestemmer. Det var i grunnen det som var var holdning til det. Det andre var vel — jeg
tror det nok la innpa, du skal ikke se bort fra at det ikke gjorde det, dette du nevner her med
nabostat og med NATO og utenrikspolitikk og sikkerhetspolitikk og alt dette her. Det Ia nok

inne i, men det ble ikke fremfgrt som jeg kan erindre i drgftelsene.

P&l Christensen: Nei.

Eivind Bolle: Men drgftelsen var ganske enkelt de levende ressurser i havet som vi var
opptatt av. Og jeg ser det sparres jo inne i her, hvilken pavirkning jeg kunne ha pa dette her i

49



den politiske virksomheten i regjering og i partiet, gjennom de tidene der. Jeg tror det har en
viss pavirkning der, den argumentasjon her innpa. Og sa det her, at ok, la na de der fattige
ringnotsnurperne pa Vestlandet fa lov a fare bortover og fiske litt lodde. At det har en viss
pavirkning, og likeens at vi ogsa var imgtekommende med Island som nabostat.

Pal Christensen: De var faktisk ganske fattige akkurat da.

Eivind Bolle: Ja, ja.

Pal Christensen: Na er de jo sgkkrike, men pa det tidspunktet sa stod det ganske darlig til —
Eivind Bolle: Det gjorde nok det.

Pal Christensen: Med ringnotflaten.

Eivind Bolle: Det gjorde nok det, ja.

Pal Christensen: Men vil du si at det var en sterk motstand i Fiskarlaget, og at de var veldig

misforngyd?

Eivind Bolle: Islendingene?

Pal Christensen: Nei, Fiskarlaget, med den avtalen man til slutt kom frem til.

Eivind Bolle: Nei da, til slutt sa hadde vi inntrykk av at de aksepterte den.

Pal Christensen: Akkurat, sa du fikk ikke sa veldig mye kjeft?

Eivind Bolle: Nei, ikke der. Nei, nei, nei, jeg gjorde ikke det du. Bortsett fra at jeg synes jeg
hadde — jeg var i kontakt med vestlendingene, mgringene, var jo de ringnotsnurperne, og jeg
brukte til argument akkurat dette her med historiske rettigheter og dette her med

deleprinsippet, 50/50-prinsippet, og det brukte jeg som argumenter, og sa har jeg inntrykk av
at de dempet seg. De var ngdt til & ta det innover seg, at de har nok litt feil.
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Pal Christensen: For det var vel sann at en grunn til at ikke Jan Mayen kom med i forste
omgang, var jo at man ikke trodde at det var noen ressurser der, at det var tilfeldighet at
Melgyver gjorde den fangsten. Og de var jo faktisk ikke pa jakt etter lodde heller, de var vel

pa jakt etter kolmule eller noe sant mer —

Eivind Bolle: Jo, de var vel pa tur borte igjennom der.

Pal Christensen: Ja, de hadde faktisk stette fra Fondet for fiskeleting og forsgk for a lete opp

nye ressurser, men —

Eivind Bolle: De hadde jo flaks som kom borti og fikk den fangsten. Du vet da oppstod det jo
med en gang den situasjonen. Men det var vel i grunnen det at fra norsk side var ikke — Jan
Mayen la der inne i pd samme mate som eventuelt Svalbard 1& inne i at det er jo norsk
omrade. Men altsa akkurat dette med hva gjer vi med de levende ressursene — jeg har inntrykk
av, det var ikke fra fiskerimyndighetenes side, for vi har ikke veert der borte og fisket og
fanget noe av betydning. Regnet ikke med at der var noe som hadde noe verdi for Norge, séa

derfor ble det liggende.

Pal Christensen: Men nar det gjaldt Svalbard, sa var man pa en helt annen mate klar over at
der var det verdier, og det var et oppvekstomrade, og der hadde det jo vert fisket i hvert fall
rundt Bjgrngya helt siden i mellomkrigstida. Det er vel den delen av det norske havnamet,
hvis man skal bruke et sant uttrykk, som er mest omstridt, og det er liten oppslutning om det
norske synet internasjonalt. Det er bare Finland og Canada som er enig med o0ss. Men det
hadde vert veldig interessant & hgre om det noen gang var overlegninger i retning av a bruke

traktaten?

Eivind Bolle: Nei, ikke det jeg registrerte.

Pal Christensen: Nei.

Eivind Bolle: For det at jeg har inntrykk av det — det der med en vernesone rundt Svalbard,
han var jo flink, synes jeg, etter mine begreper pa det, han Jens Evensen sin idé, for han sa at
vi kan ikke opprette noen gkonomisk sone rundt Svalbard, og vi kan heller ikke trekke inn
Svalbardtraktaten i samtalene der, det blir altfor komplisert for oss. Men hvis vi oppretter en,
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sa fant han ut som den jurist han var, at med en vernesone har Norge som nasjonalstat rett til &
verne om og regulere beskatningen i Svalbardsonen. Og det aksepterte vi. Og det ble akseptert
for sa vidt ogsa i regjeringen. Jeg har ingen som jeg kan huske, som snakket imot at ikke vi

skulle bruke Svalbardtraktaten — eller argumenterte for Svalbardtraktaten.

Pal Christensen: Ja, nei, for det er jo en miljgparagraf i Svalbardtraktaten slik at det hadde
veert mulig a forby fiske, sa lenge du gjorde det likt for alle borgere. Men det du ikke kunne
gjort, det var jo a si at her far Norge fiske og Russland fiske, men her far for eksempel ikke

Spania eller —

Eivind Bolle: Men du vet, hvis du skal bruke — jeg har inntrykk av at det ble sapass mye
droftet ogsa fra embetsverket i Fiskeridepartementet, sa i samrad med embetsverket i
Utenriksdepartementet i den her forbindelsen, at hvis man skulle begynt & regulere dette ut fra
Svalbardtraktaten, sa hadde du fatt et fantastisk opplegg. For du, er det 44 stater du har der?
Svalbardtraktaten —

Pal Christensen: Ja, det er —

Eivind Bolle: Som har rettigheter.

Pal Christensen: Island har jo kommet med s& sent som pa 1990-tallet.

Eivind Bolle: Jo, jo, men det er mange land som har rettigheter der, og det beste var — at Jens
Evensen som er jurist, han fikk jo god stette fra fremtredende jurister i Utenriksdepartementet

pa den ideen der.

Pal Christensen: Men man prgvde seg vel pa en, skal vi si, en slags gummisalepolitikk, at

man ikke stilte saken pa spissen og nar det gjaldt handhevelse og —

Eivind Bolle: Det kan nok hende det. Du har sikkert studert det der bedre enn jeg.

Pal Christensen: Ja, nei, problemene oppstar jo, kan du si, i farste rekke etter at du sluttet.
Det var Spania som faktisk var det landet som — og det var vel kanskje sann rundt 1980 og

fremover, men —
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Hallvard Tjelmeland: Jeg lurte pd om jeg kunne stille et spgrsmal om den
sikkerhetspolitiske dimensjonen ved alt dette her. lvan Kristoffersen, for eksempel, har sagt at
200-milssonen handlet om — altsa, det var ogsa noe som handlet om & sikre bosetting i Nord-
Norge, og det hadde og en sikkerhetspolitisk dimensjon. Det samme blir framhevet i den
avhandlingen om Finotro som Bjgrn-Petter Finstad har skrevet, at han spekulerer i om
satsingen pa Finotro ogsa var begrunnet sikkerhetspolitisk, for & sikre bosettingen og at det
skulle styrke Norges posisjon i forhold til Sovjetunionen. Og du sier ogsa noe lignende i det
intervjuet med han Skogholt at det kan ha veert sikkerhetspolitiske begrunnelser bak
distriktspolitikken.

Eivind Bolle: Jo, jo, jo.

Hallvard Tjelmeland: Selv om du 0g sier at satsingen i Nord-Norge ogsa hang sammen med
at det var sterk velgerbasis der for Arbeiderpartiet. Men det jeg lurer pa, er om slike
sikkerhetspolitiske begrunnelser bade nar det gjelder fiskeripolitikk og distriktspolitikk i den
perioden du satt i regjeringen, ble det noen gang tematisert? For det er jo problemet med
sanne teorier at du finner aldri skriftlige dokumenter, men var det synspunkter som ble

fremmet som argumentasjon i regjeringsforhandlingene?

Eivind Bolle: Ja, du, vi draftet jo en del, og det farer meg na tilbake til at jeg erindrer at jeg
draftet en god del i regjeringen, kan du skjgnne det, med distriktspolitikk. Det stod jo sentralt

Hallvard Tjelmeland: Ja.

Eivind Bolle: — i Arbeiderparti-regjeringen, dette med a desentralisere og sentralisering innpa
her. Og her husker jeg vi var inne pa, det har sammenheng med sikkerhetspolitikk — da husker
jeg at jeg jo selvfalgelig deltok i diskusjonen i regjeringen. Og her var det jo, som jeg sa i gar
til dere, som det kunne veere i sanne regjeringsmeter, ganske heftige diskusjoner og delte
meninger innpa der. Men nar du til slutt kom fram til at mgtelederen, statsministeren som det
den gang var, trakk en konklusjon ut ifra synspunktene som var kommet fram, sa godtok man
den alle sammen, uten & gjgre noen innsigelser mot det. Altsa pa den maten sa var det noksa

jovialt det der. Men jeg husker inne i det her med da vi drgftet distriktspolitikk, og her kom jo
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sikkerhetspolitikken og det med overvakning av var raderett og overvakning av vare grenser,
sd brukte jeg som argumentasjon den gangen i det, og det aksepterte han Nordli som
statsminister. Jeg brukte som argumentasjon at hvis na vi for eksempel slutter her a tilfare
midler som kan brukes i distriktspolitikken, du har jo DUF som vi hadde pa den tida, du har
Industribanken, du har — hva er det det heter det fondet? Det var flere fond som det skulle
bevilges midler til.

Sa tok jeg utgangspunkt i at vi har jo liggende pa den sarbare kysten var, langt ute i
havet, der har vi Vergy og Rest. Hvis vi ikke forsgker a bistd med a opprettholde en
bosetning der ute, for disse folkene som bor der, de utnytter en ressurs og skaper en verdi som
ikke vi har oversikt over, vi — du far det ikke nedfart pa papiret, og hvis det var fraflyttet, ja,
hva da? Hva gjer vi da? Inne i, og likeens de der her, de har et vakent gye med det som skjer
omkring dem, og de folkene som bor der ute, det bor jo bare en 16-, 17-, 1800 mennesker til
sammen pa Vargy og Rest, og det ble akseptert der. Han Odvar sa, ”Bolle”, sa han, “det der
var god argumentasjon.” Sa det godtok de, sa der inni ble det lagt inn i de her spgrsmalene
her, og draftet — eller lagt inn i vurderingen fra regjeringen. Du vet, det var jo bade
Kommunaldepartementet, Industridepartementet, Fiskeridepartementet inne i bildet her, og
Sosialdepartementet. For ikke & snakke om han Per Kleppe som var finansminister, for han
var jo redd for pengene. Og det visste vi, han ville ikke vaere med og bevilge noe, han, for det
var jo det som Ia inni der, arsaken til at vi kunne ha sanne dreftelser i regjeringen.

Sa der har du liggende — den argumentasjonen der har du i sammenheng med dette
med at det er overvakning, ubebodd, langt ute i havskjeret, i rokk og veer for & si det sann, der
ute, og fulgte med pa hva som skjedde omkring dem. Sa etter min oppfatning 1a det en del av
— og det her det var noen ting som regjeringen for sa vidt var opptatt av. Og nar han Odvar
trakk slutningen, da han sa adjg for han sa det, for jeg sa ganske enkelt da jeg sluttet: ”Ja,”
sier jeg, “statsminister, det her er mitt bidrag til det vi drgftet na.” ”Ja, men Bolle” sa han, “det
var et godt bidrag.”. Og du skjenner, jeg var jo kry av min argumentasjon. Sa det der kan jeg
fortelle deg om, sa det 14 nok inne i bildet der, ja.

Pal Christensen: Skal vi bevege oss over i et nytt tema?

Edgar Hovland: En ny sone.

Pal Christensen: Ikke noen gkonomisk sone. Jeg tenkte at vi skulle ga litt mer konkret pa
fiskeripolitikken, og det var jo en ting som var veldig nytt i din statsradperiode, og det var det
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arbeidet med langtidsplanen. For det var aldri laget noe sant fer, og vi er ogsa interessert i a
hare om det politiske arbeidet med langtidsplanen i forholdet ogsa med embetsverket og om
du kunne si litt om selve prosessen med utformingen av planen. Det var jo en del stridigheter
rundt planen ogsa i Fiskarlaget, og det var motstridende syn pa en del punkter mellom nord og

vest kan vi si, og pa det her med sentralisert eksport og —

Eivind Bolle: Ja, jeg skjgnner hva du er ute etter. Du, jeg bare aksepterer det at den
langtidsplanen var det et helt arbeid med. Men det er klart at den planen — jeg er enig i det at

den kom for sent, for den 13 farst inne i programmet til Arbeiderpartiet i den perioden.

Pal Christensen: At det skulle gjeres ja?

Eivind Bolle: Ja, at det skulle utarbeides en langtidsplan for norsk fiskerinaring, for fram til
da sa hadde de jo ensidig behandlet enkeltutspill fra naeringen, hvor de har overfgrt midler til
dem. Og dette her syntes de selvfglgelig fra Arbeiderpartiets side var for enkelt, eller det var
for ensformig, sd vi matte jo ha — for & utvikle fiskerinaringen til den betydning den kan ha
for bosetting og virksomhet langs kysten, s bgr vi ta og utarbeide en langtidsplan som legger
opp — hvordan skal den virke? Og det var jo selvfalgelig vi som fikk det oppdraget. Men det
kom altfor sent etter min mening, den kom for sent. Det var en god plan, den fikk sin
tilslutning i Stortinget, sa fikk den tilslutning i regjeringen da vi var ferdig med den. Men den
kom for sent. Det skulle ha kommet lenge far & utarbeide en sann langtidsplan. Den ble jo
utarbeidet i 1977-78 og lagt fram da. Nar jeg na ser pa det senere, sa er jo jeg litt forbauset
over at vi — for vi ble forheftet med planen.

Edgar Hovland: Ja, hvorfor det?

Eivind Bolle: Hva?

Edgar Hovland: Hvorfor ble dere forheftet med planen? Var det i departementet det —

Eivind Bolle: Vi hadde stridigheter i departementet. Skal dere — skal universitetet — skal dere

ha opplysninger om det?

Pal Christensen: Gjerne det.
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Eivind Bolle: Nei, men du har jo lovt meg at jeg skal fa se sa jeg kan stryke det jeg vil.

Hallvard Tjelmeland: Nei, men det er jo et viktig sparsmal som vedrgrer forholdet mellom

politikerne og embetsverket, sa det har stor sann prinsipiell rekkevidde.

Eivind Bolle: Ja, det var spgrsmal. Det dreide seg om strid — eller konflikten,
uoverensstemmelsen i departementet. For vi insisterte pa fra den politiske ledelse i
departementet at vi skulle ha ansvaret for langtidsplanen, mens departementet mente at
embetsverket skulle ha det. Og da fikk du den striden. Og det der uthalte tida i over et ar far vi

kom oss i gang.

Hallvard Tjelmeland: Men kunne ikke du som statsrad satt skapet pa plass?

Eivind Bolle: Sla gjennom? Jo, jo, men du vet, jeg var —

Hallvard Tjelmeland: Du var jo sjef.

Eivind Bolle: Han Birger Larsen, han brukte a si til meg, han var den mest padrivende i det
her, for vi var enige om at han Birger Larsen skulle ha ansvaret for at vi skulle sette ned et
utvalg, men da skulle vi trekke naringen med. Mens embetsverket, og searlig Gundersen —
ekspedisjonssjef Gundersen, det skulle vaere embetsverket som skulle utarbeide, og de skulle
ikke ha naeringen med. Det var de som skulle gjare det. Det var vi dypt uenig i, for vi var ikke
enig i alle holdningene til dem, og Birger Larsen var — Sa dermed fikk vi en konflikt, og det

uthalte arbeidet med langtidsplanen et ar.

Pal Christensen: Men hva ble realiteten, hvem var det som farte planen i pennen?

Eivind Bolle: Det var — planen, det var Birger Larsen som hadde ansvaret for den, og vi
hadde et utvalg som var nedsatt med representanter fra Fiskarlaget, serlig Martin Dahle stod
jo sentralt inne i dette. Han var da journalist og redakter for MEA i Fiskarlaget og hadde sine
bestemte synspunkter pa hva som matte skje. Sa der — men resultatet ble at det ble han Birger
Larsen som har ansvaret for a utarbeide planen. Og han farte en god del av den i pennen. Men
selvfglgelig var jo jeg den som hadde ansvaret for hele planen inne i og bidro med sa langt
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som jeg hadde evne til det. Men, sa fikk vi en konflikt, sa jeg matte — det var du som sa
hvorfor kunne ikke du som sjef. Jo, jo, selvfalgelig kunne jeg — jeg matte jo gjere det til slutt.
Jeg matte gjere det til slutt. Jeg innkalte ekspedisjonssjef Gundersen, han var en stridig kar
han, han Gundersen i departementet, og hadde sine meninger.

Nei, for du vet at jeg har inntrykk av at de hadde en statsrad som de liksom kunne
gjere med som de ville. Sa jeg visste ikke av det mange ganger, jeg satt inne pa mitt kontor i
dypt arbeid, sa hvis ikke han Gundersen kom fykende inn dgra, oppkavet og begynte &
diskutere med meg forskjellige ting. Da var det ting inne i her som han var uenig i, som han
hadde registrert at vi hadde en annen holdning til. Og der var min metode, du, innpa til
Gundersen, det var ganske — ja, ja, ja, jeg matte bare dempe han ned. Sa sier jeg: "Gundersen,
ga na ut ogsa slapp av. La oss fa litt tid til & tenke pa det her, sa skal vi se om vi kan
imgtekomme deg pa noe.” Da for han, ferdig med det. Sa det gikk bare godt oppe igjennom.

Jeg hadde jo selv gjort meg opp i tankegangen min hva holdningen min var. Og du, jeg
har jo forskjellige — i departementet sa leerte jeg meg det, vi var jo en hel del med konsulenter
og sekretaerer hos oss, som var ansatt der. Og nar vi hadde tatt opp spersmal som vi skulle
utrede i departementet, sa gikk vi til — du vet, vi matte jo ga tjenesteveien, vi gikk jo fil
embetsverket, og Gundersen var jo som regel en av dem som var innpa, han var
ekspedisjonssjef for utredningsavdelingen der. Og der hadde han i lag med seg underdirektgr
Rossack, og de der to, de gikk i spann, i lag de. Sa visste jo jeg at det var ting som var tatt opp
— spgrsmal som de skulle utrede til oss. Og du vet da la vi det fram for Gundersen og sa: ”Ser
du det her, det ma du gjere. Ta og utred dette her, vi har bare heading pa det.” Men s var jeg
klar over at det 1 ute i departementet, det 13 hos noen sekretarer eller konsulenter der ute,
som satt lenger ned, og de satt og arbeidet med det. Sa jeg leerte meg som metode, jeg forstod
at nar de kom inn med noe, sa skulle de utrede, og de skulle legge fram sitt forslag og sin
konklusjon til embetsverket, til Gundersen. Og sa kom han innpa. Det kunne jo vere riv ruske
galt. Sa leerte jeg meg — jeg skjente det at disse folkene her — da forstod jeg det at hvis vi ma
ta og forandre pa det og bruke sterke argumenter overfor Gundersen og sa til han at du far ga
ut, og sa far du ta og forandre pa dette her, du ma gjere det pa en annen mate.

Noen konkret sak kan jeg ikke henvise til her na, men altsa det var en metode som vi
hadde. Sa oppdaget jeg at de her karene som hadde sittet og arbeidet med det pa grunnplanet,
de ga uttrykk for at ja, men, nar det blir forkastet, sa gjer jo ikke vi meningsfylt arbeid”. Og
det skjagnte jeg, det var pinadg galt at de skulle fa oppfatte det sann. Sa da jeg ble mer vant til
departementet, sa brukte jeg a gjgre meg turer pa dagene nar jeg ikke var opptatt med noe
annet, ut gjennom departementet, i korridorene, og jeg visste jo hvem som satt og arbeidet
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med det. S& slengte jeg meg inn pa kontoret til den personen, pratet med han lite grann,
slengte reeva opp pa skrivebordet hos han ogsa farte det inn pa det her spgrsmalet. Og sa
begynte vi & prate om det, og da begynte jo jeg liksom a fortelle han hvordan vi hadde tenkt,
og da var tonen noe langt annet. Da var tonen noe langt annet, for da falte han altsa — for de
satt jo der nede og var ukjent med det.

Det var et par stykker fra Melgy kommune som var der i departementet, som hadde
juristutdannelse og var ansatt som sekreterer og satt og jobbet der. Og de der karene, de satte
jo stor pris pa at jeg kom ut pa kontoret, de fikk besgk av statsraden. Jeg hadde en der nede,
Bertnes var ekspedisjonssjef for administrasjonsavdelingen i departementet. En flott mann.
Han var jo jurist han. Og en av de guttene, han var fra Melgy, han hadde sgkt om & fa
forlenget sommerferien sin med en uke. Det matte han sgke om. Han hadde tre ukers ferie
han, men han hadde sgkt om & fa forlenget sommerferien sin med en uke, og argumentasjonen
var den at han skulle hjelpe foreldrene med slatten oppe i Melgy. Og Bertnes turte ikke gi han
lov til det, han sendte saken opp til meg. Sa jeg fikk den pa bordet og sa det. Hva i Herrens
navn, tenkte jeg, Bertnes, kunne ikke du gi han lov? Nei, i reglementet sa hadde han ikke
anledning til det. Sa han fulgte det. Sa du skjgnner, jeg ga forvaerelsedamen beskjed om, jeg
hadde glemt navnet pa han, si til han at han kommer inn pa kontoret til meg. Ja, ja, ja, ho ga
han beskjed. Og du skjgnner, han var pa tuppa. Han var innkalt pa kontoret hos statsraden,
hva i all verdens navn var det. Sleipnes het han der, nede fra Melgy-omradet der. Og kom inn
der og var pa tuppa, han trodde jo at han skulle fa all verdens refs, eller at jeg ville si han opp
eller noe sant. Sa kom han inn, og jeg pratet med han litt. Sa sier jeg: ’Du, jeg har liggende,”
jeg fortalte han at da at jeg hadde sgknaden, “’kan du skjenne du skal fa forlenget ferien din,
det er ikke noe problem. Jeg synes det er sa flott av deg at du skal fare hjem og hjelpe
foreldrene dine med slatten og samle sammen mat til kreaturene”. Ja, men kanskje han hadde
veert ute og flakset, for det ble noe annet enn det han trodde han var innkalt for. Sa sann

fungerte det etter hvert.

Hallvard Tjelmeland: Men du nevnte at — altsa en ting her er spgrsmalet om hvem som
skulle drive arbeidet, om det skulle drives politisk eller pa embetsmannsniva. Det andre er at

du antyder at det var andre politiske holdninger i embetsverket enn i den politiske ledelsen.

Eivind Bolle: Nei, jeg oppfattet det ikke sann at — det du er ute etter, er at det kunne vare
politiske holdninger. Ja, det kunne nok ligge uten at det kom fram sa jeg registrerte det. Men
at de hadde visse naringspolitiske holdninger til det.
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Hallvard Tjelmeland: | embetsverket?

Eivind Bolle: | embetsverket, ja. A ja.

Hallvard Tjelmeland: Som var forskjellige fra de holdningene som du hadde som statsrad?

Eivind Bolle: Ja, ja, ja, selvfalgelig. For jeg var kommet pa kant med dem. Og du vet, der
inne i, bevilgningene til fiskerineringen da, det 1& wunder Forbruker- og
administrasjonsdepartementet og der nede, de folkene der. Og sa var det en Haslerud fra
Finansdepartementet, som var med nar vi forhandlet om stgtte til fiskerinzringen, og du vet
de var jo — nei, det skulle ikke bevilges noen ting. Neringen, den skulle klare seg selv. Sa der
var vi, der matte jo jeg ta de der gjekene som hgrte til Fiskeridepartementet som var med i
forhandlingene. Det var som regel Gundersen og Rossack som var med der. Og han Bjgrge
kunne vaere med i det fra Fiskeridepartementet, og fortelle at der skal skapet sta.

Pal Christensen: Men embetsverket i departementet, var det folk som stort sett var fra Oslo-

omradet, altsa for sa vidt langt fra kysten —

Eivind Bolle: Ja, de var jo en del, men de burde jo ha god kjennskap til kysten og det levende
livet der utpa, for de var jo mye ute og satte seg inn i ting og forholdene som var, og reiste
rundt omkring.

Pal Christensen: Men de hadde vel ikke noen — altsa, Fiskerihggskolen var jo nettopp
opprettet sann at det var ikke noen utdannelse de kunne ha med tanke p3, ja, fiskerifag — altsa
sann faglig bakgrunn som er mer naturlig i dag.

Eivind Bolle: Nei, det var vel ikke det, du. Det var jo —

Pal Christensen: Sa det kan jo ha en betydning. Hvem var det som var departementsrad?

Eivind Bolle: Vi hadde ikke departementsrad.

Pal Christensen: Hadde dere ikke det?
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Eivind Bolle: Nei. Vi hadde tre ekspedisjonssjefer — det var de som var sjefer for

departementet. Administrative sjefer. Det var Gundersen, det var Bertnes —

Pal Christensen: Bjgrge?

Eivind Bolle: Ogsa var det — hva?

Pal Christensen: Karl Bjgrge?

Eivind Bolle: Nei, nei. Han Bjgrge kom senere. Ogsa var det, tror du jeg husker det, Rokstad.

Pal Christensen: Jaha. Men kom departementsradsfunksjonen inn i din tid, var de —

Eivind Bolle: Nei, nei, nei —

Pal Christensen: Kom etterpa?

Eivind Bolle: Nei, han kom etterpa. Han kom etterpa. Departementsrad, det er jo Gundersen
som ble departementsrad i det her. Det kom etterpd. Det kom vel her i 1990-tallet eller i
slutten av 1980-tallet, s& oppnevnte de departementsrad. Og det ble Gundersen, for han hadde
sterke meninger om — det hadde han ikke bare til meg, men til de andre statsradene som kom i

departementet.

Pal Christensen: Var det spesielt for Fiskeridepartementet eller var det generelt for alle
departementene at det ikke var noen departementsrad eller sann gverste leder av

embetsverket?

Eivind Bolle: Du, jeg tror nok at de hadde det i andre departement, sa hadde de
departementsrad. Men det var uteblitt i Fiskeridepartementet, fordi du vet,
Fiskeridepartementet var jo et nytt departement. Det ble opprettet i 1946. Det var jo for a ta
deler av det ut fra Handelsdepartementet og fare over en avdeling, og der var det vel at
ekspedisjonssjef Rokstad ble med. Og hva var det de fortalte om Rokstad — til & begynne med

sa var han statens leder for Forhandlingsutvalget fra staten over til naeringen. Og da var jeg i
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landsstyret i Norges Fiskarlag. Sa forteller Rokstad at han hadde lagt fram det de skulle
drgfte, og sa sa han at han hadde lagt fram at han stattet fiskerinazringen, og fiskerne de
behgvde ikke tjene mer — de ville heller ikke fa tjene mer enn alderspensjon — alderstrygd. Ma
ligge pa det nivaet, noe mer penger kunne de ikke fa. Og du kan skjenne, de folka fra Norges
Fiskarlag de var jo rasende forbannet, for a si det sann, pa han Rokstad, at han kunne komme
med et sant tilbud, og feiet han vekk. Jo, jo, neida, der var de der.

Nei, jeg har inntrykk av at — de hadde en mektig type som var departementsrad i
Landbruksdepartementet. Du vet, han der karen, for han gamle Torstein Treholt var jo
landbruksminister det ferste, og den departementsraden, husker ikke hva han heter, men en
mektig dyktig type. Og han var full av all slags sykdommer inne i seg, kreft og greier, men
han hadde forbannet seg pa, sa han til Torstein Treholt, at det var ingen som fikk lov a skjeere

i han. Han skulle slites med det han hadde til han forsvant her ifra, s& sta var han.

Pal Christensen: Men litt tilbake til langtidsplanen. Jeg har lest selvfglgelig det dokumentet,
0g pa en mate sa kan jeg veere litt enig i at det kom sent, fordi det var et dokument som pa en

mate tilhgrte en annen tid —

Eivind Bolle: Ja.

Pal Christensen: Altsa med et veldig sterkt innslag av styringsambisjoner, og det her var jo
like for man pa en mate dempet styringsambisjonene i retning av mer markedshaserte
lgsninger. Jeg ble forbauset over for eksempel den sterke tendensen til sentralisert eksport og
sann som 14 i planen. Og det var en posisjon da, som ikke lot seg opprettholde pa lang sikt i
hvert fall, og som ble forlatt. Men sa hadde du jo selvfglgelig ogsa det at det var lagt

forutsetninger til grunn pa ressurssiden som sviktet.

Eivind Bolle: Jo, du vet, det |a jo sentralt inne i, det var jo sterke krefter for sa vidt ute i
naringen som gjerne gnsket en sentralisert eksport. Og vi drgftet jo dette og la det opp og fikk
for sa vidt tilslutning for planen i Stortinget. Det var jo et flertall som sluttet seg til det. Og da
fikk du dette her du, da hadde vi allerede fatt dannet Nordic Group og Frionor, det hadde vi,
og Findus. Sa vi la jo opp til det i drgftelsene. Og vi hadde det neert pa, og det her, jeg skjgnte
jo — jeg registrerte jo sterkt motstand. Jeg var borte pa Magre, da hadde jeg lagt opp
langtidsplanen og lagt ut der borte i Alesund. Det var handelsstanden der borte som hadde lagt
opp den konferansen, og der var jo han Thorvald Tande i lag med oss og argumenterte. Det
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var langtidsplanen og det de var sint pa, det var jo sentralisering av eksporten, for de var jo
sterke motstandere — det var de som kunne det, ikke noen andre. Frionor, de kunne jo
ingenting. De bare gdela for dem.

Men s& hadde de fatt dannet Nordic Group og der innpa, og da hadde jeg i lag med
meg ifra Frionor han Birkeland, han var underdirekter i lag med han Arne Asper i Frionor.
Han var i lag med meg, det var den eneste stgtten jeg hadde, ellers var det bare motstand. Og
han Birkeland, han hadde jo flere innlegg i lag med meg borte i der. Det var han Hagensen
som ledet mgatet, pa Jangaard. Og det var jo en av vare folk, sier jeg, som var klar over at de
tilherte Arbeiderpartiet, og de var motstandere av alt det der, og serlig det der her med
sentralisering av eksporten. For det var de som kunne, og la ut. Ogsa han Birkeland, han trakk
den konklusjonen pa sitt siste innlegg at han var na spent pa hva statsraden kom fram til etter
det her, med den diskusjonen. Da hadde de liret av seg bare galskap. Ogsa tenkte jeg, hva i
pokker skal jeg si? Hva er det for slags konklusjon han Birkeland vil ha fra meg? Du, det var
ikke sa greit, for der matte jeg sterk motstand fra naeringen — og serlig det partipolitiske 0g.
For det var fremtredende Arbeiderpartifolk der og, som snakket imot det her, for de var sa

redde Frionor. De var sa redde for dem.

Pal Christensen: Redd for nordnorsk dominans og —

Eivind Bolle: Ja, ja.

Hallvard Tjelmeland: Var Frionor for —

Eivind Bolle: Hva?

Hallvard Tjelmeland: Var Frionor tilhengere av planen om —

Eivind Bolle. Ja, ja, ja. Ja, er du gal. Frionor var tilhengere, for de sa muligheten i at de skulle
begynne a fa hand over at vi skulle sentralisere eksporten. Og sa skulle de fa hand over en hel

del av den, Frionor som eksportorgan. De var jo eksportorgan for frossenfisk.

Hallvard Tjelmeland: Nar jeg sper, sa er det fordi jeg tror det var i Bjgrn Petter Finstads

avhandling det star at Frionor mente at det ikke var realistisk.
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Eivind Bolle: At de?

Hallvard Tjelmeland: At Frionor pa det tidspunktet mente at det ikke var realistisk a fa en

sentralisert —

Eivind Bolle: Du, det klarer ikke jeg og i alle fall ikke ledelsen i Frinor. Jeg tror nok han
Finstad der var — det var nok krefter ute i Frionor som var negative. For du vet de kreftene ute

i Frionor har jeg inntrykk av — de gikk over til Nordic Group.

Hallvard Tjelmeland: Akkurat ja.

Eivind Bolle: Men det vi la opp til igjen, vi matte jo dempe ned en del av dette her i ettertid
der, og la opp til at vi skulle fa til et samarbeid mellom Frionor, Nordic Group og Nestlé-

Findus.

Pal Christensen: Men hva slags konklusjon dro du pa matet da?

Eivind Bolle: Du, der dro jeg et ganske enkelt ja. Og da lgp det gjennom hodet pa meg, du
store verden, Eivind, hva du kommer bort i. Gjorde ganske enkelt, jeg sa til dem at ”jeg har
veert her pa konferansen om langtidsplan, og disse fa konkrete tingene er lagt fram. Og jeg har
altsa ikke registrert at dere har framfart et eneste argument som gjer at jeg kan fa snu pa
meninga mi”. Sa sa jeg ikke mer til dem. Det ble stille i salen. Jeg regner med at det var nok.
Og det gjorde jeg ikke heller den stunden jeg satt igjen der, men den langtidsplanen, da jeg

fikk den havnet den i skuffen.

Hallvard Tjelmeland: Du sa at langtidsplanen kom for sent —

Eivind Bolle: Ja.

Hallvard Tjelmeland: Hva legger du i det?

Eivind Bolle: Det legger jeg i han burde ha kommet — det der var jo i 1970-arene, han burde

ha kommet i 1960-arene ut igjennom. Da du fikk hovedavtalen mellom staten og Norges
Fiskarlag, da burde planen ha kommet. Sa jeg begynte a utrede, og da for eksempel Brofoss-

63



utvalget var inne i bildet, de burde ha veert med pa & utarbeide langtidsplanen etter mine
begreper. For da var det bruk for han, og lagt opp til kanskje — etter mine begreper pa det — en

annen utvikling i neeringen.

Hallvard Tjelmeland: Hva er det du tenker pa da?

Eivind Bolle: Ja, det legger jeg i — vi kunne ha hindret den utviklingen du har fatt na i senere
tid.

Pal Christensen: Overkapasitet for stor oppbygging av —

Eivind Bolle: Ja, du har jo alt det der. Du vet der har du jo — selvfglgelig den teknologiske
utvikling kunne vi ikke ha hindret, men ellers kunne du ha bidratt til at det hadde gatt roligere
for seg. Og det har jo stor betydning det der i filetindustrien, hvor de hevdet med styrke at den

var framtida. Men det matte jo fa —

Hallvard Tjelmeland: Men hvis den hadde kommet pa 1960-tallet, ville det ikke veert enda

sterkere satsing pa filetindustrien da?

Eivind Bolle: Det kan godt hende at du kunne ha fatt det da, men du vet det kunne man ha

dempet, tror jeg.

Hallvard Tjelmeland: Tror du det?

Eivind Bolle: Ja, for det var sd mange andre ting inne i planen. For det man satset pa med
planen, det var ganske enkelt det der her med kystfiskets betydning, kystfiskets betydning for

bosetning og lys pa kysten.

Hallvard Tjelmeland: Ja, men var ikke det fiskeripolitiske klimaet annerledes pa 1960- og

begynnelsen av 1970-tallet enn pa det tidspunktet den planen ble lagt fram, i 1977?

Eivind Bolle: Ja, det var nok det. Kan nok tenke meg at det var det. Men jeg mener at det

likevel har veert nyttig a fa lagt fram en sann plan.
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Hallvard Tjelmeland: Ok.

Eivind Bolle: For da var du inne i — for eksempel nar arbeiderbevegelsen var opptatt av
planlegging. Men du vet senere, ndr du kom ut i 1970-arene, sa var dette med planlegging, det

var jo fy-fy.

Pal Christensen: Men det er klart at hadde du laget en sann plan pa 1960-tallet, sa ville du

neppe ha tenkt noe serlig pa at ressursene var begrenset og —

Eivind Bolle: Neida, nei selvfglgelig.

Pal Christensen: For det —

Eivind Bolle: Du hadde neppe fatt det der spgrsmalet med vern av ressursene. Det hadde du
neppe fatt med da, for da var det bare a gke beskatningen og trekke opp av havet alt levende
liv. Det heter jo innpa der at Norges Fiskarlag var jo med overalt. Det var alt ifra starst til

minst.

Hallvard Tjelmeland: Men det du fikk pa 1960-tallet, var jo en lov om konsesjon for

filetindustri, frossenfisk —

Eivind Bolle: Ja, ja.

Hallvard Tjelmeland: Den ble vel ikke anvendt? Jeg sa 0g i noen tall fra Finstads avhandling
som viser at det var en veldig vekst i filetindustrien ogsa siste halvdel av 1970-tallet, samtidig
som fangstmengden gikk ned, slik at overkapasitetsproblemet ble forsterket.

Eivind Bolle: Ja.

Hallvard Tjelmeland: Var det noe dere var obs pa, eller vurderte dere & vere strengere i

forhold til bruken av konsesjonslover?

Eivind Bolle: Ja, vi var nok — ikke i detaljer som jeg kan peke pa. Men du vet du har jo dette

her med konsesjonsloven, frysekonsesjonsloven —
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Hallvard Tjelmeland: Ja, det er den jeg tenker pa.

Eivind Bolle: Ja. Det var jo den som 14 inne i. Og den var ikke vi ment pa & oppheve, vi
syntes jo vi hadde behov for den, for etter den kunne du jo regulere virksomheten i

fryseindustrien.

Hallvard Tjelmeland: Men den ble vel ikke anvendt?

Eivind Bolle: Den ble opphevet den, Listau opphevet den straks han —

Pal Christensen: Men det han spar om, er om den ble brukt til & stagge eller bremse —

Eivind Bolle: Ja, ja, ja.

P&l Christensen: Eller om den var —

Eivind Bolle: Ja, ja, ja. Vi brukte konsesjonsloven, ja, ja, for du vet at det var ikke anledning
til, du matte jo sgke — fa tillatelse til & sette inn et fryseskap. Og nar ikke vi ga tillatelse, du, s&
ble det vurdert etter min oppfatning pa det, ut gjennom der. Embetsverket — eller i
fiskerinaeringen sa ble det vurdert det der, og der har vi jo i grunnen — Du har jo
konkurransespgrsmalet i naringen som 1a der da ogsa, hvor det var delingen ute i neeringen
som hadde dette her med fryseindustrien, sa de var redd for at naboen skulle fa for mye
frysekapasitet og sa nei. Og vi kunne mange ganger falge opp det der. Sa det ble nok tatt med

det, sa vidt jeg forstod det — sann som vi forsgkte & hevde det og snu dette der.

Edgar Hovland: Hvis du da ser pa langtidsplanen, det som er spennende med det, det er jo at
den trekker opp et rammeverk og pa en mate forteller hva bar du gjare i visse situasjoner hvis
det og det inntrer, altsa man ser tingene inn i en sammenheng. Og da har jeg lyst til a sparre:
Synes du at den rammen der ga deg tilstrekkelig mulighet til & pavirke i en positiv retning,
etter at planen var kommet? Grep du hardt nok til, fikk du det inn i det sporet som du gjerne

ville?
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Eivind Bolle: Nei, du, jeg tror nok ikke det at jeg klarte & fa til det. Jeg ma veere sa mye arlig
a innremme at det ble vel ikke — Men du vet, vi arbeidet jo ogsa med en rullering av
langtidsplanen, og den ble jo lagt fram ogsa fra var side i regjeringen. Men ikke inn for
Stortinget. Sa den rulleringen — og der inne i gikk vi gjennom og rullerte en hel del av dette
her, og for sa vidt omarbeidet der inne i. Og det var jo det som — jeg sa i grunnen fram til — det
var det siste jeg sa til departementet, sa vi la jo den rulleringen fram i regjeringen, det vil jeg
tro at det var i begynnelsen av 1981 den ble lagt fram. Sa her hadde vi muligheten til & kunne
forsgke a styre det her i en bedre retning enn som det var den opprinnelige langtidsplanen. Jeg
var klar over at det var noen ting som manglet inni der, da de satt og drgftet de her tingene.
Det var jo et spgrsmal innpa som var noksa kontroversielt inne i hele langtidsplanen, dette
med naringen og den utviklingen naringen har fatt fram til da.

Edgar Hovland: Jeg har lyst til & spgrre deg om -— jeg ser jo at du brukte den direkte
metoden rundt hos dine konsulenter for & skal vi si gi fiskeripolitiske signaler under arbeid, og
at det kanskje var en viss sann spenning mellom deg og disse toppfolkene i departementet.
Men hva med Fiskeridirektoratet, var de trukket inn i planarbeidet, og hva slags forhold var
det mellom statsraden, departementet og direktoratet i denne fasen hvor dere satte en — ja, jeg

vil i alle fall ikke kalle ham sosialdemokrat som fiskeridirektar?

Eivind Bolle: Ja, det var en senterpartimann som fiskeridirekter.

Edgar Hovland: Ja.

Eivind Bolle: Han Vartdal.

Edgar Hovland: Ja.

Eivind Bolle: Jo, det er klart, altsa det 13 jo visse bestemte spilleregler inne i hele dette
systemet nar det gjelder utviklingen av naeringen. Sa Fiskeridirektoratet hadde vi ganske god
kontakt med. Og det var rett som det var at de var inne til konferanse, fiskeridirektgren, han
Knut Vartdal og Halstein Rasmussen, han var assisterende systemdirekter han. Sa de var inne
til konferanse — da var det jeg som var i konferanse med dem, inni der som vi ble enige om.
Men der var det ting som de kunne peke pa du, sarlig Vartdal. Han kunne ha en annen
holdning. Du vet, han var jo megring og mer opptatt av dette her med havfiske og den
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utviklingen der, sa det var ting som jeg kan erindre at Vartdal — og Halstein ga han sin
tilslutning til, som jeg Iyttet til — jeg tok med i vurderingen. Sa der hadde vi for sa vidt — men
du vet vi hadde jo andre folk borte i Fiskeridirektoratet ogsa, Fiskeridirektoratet var jo ganske

stort. Men det var jo den ledelsen der i Fiskeridirektoratet som vi hadde med a gjare.

Pal Christensen: Var det du som utpekte Halstein som etterfglgeren til han Vartdal, var det
ikke det?

Eivind Bolle: Ja, det var han som kom etter han. Men, nei, det var vel ikke —

Pal Christensen: Mens du hadde han Vartdal hele tida mens du var statsrad?

Eivind Bolle: Ja, jeg tror det. Du, det klarer jeg bare ikke & huske sa jeg kan svare pa om han

Halstein. Sa vet du, sa kom jo han Viggo Jan etter han Halstein —

Pal Christensen: Jeg tror han Halstein overtok i 1978.

Eivind Bolle: Halstein, han var jo borte i Amerika.

Pal Christensen: Ja, jeg vet det.

Eivind Bolle: Og var fiskerikonsulent der. Men jeg kan ikke huske — ja, var det han, var det
jeg som utpekte han Halstein, at han ble —

Pal Christensen: Ja, jeg tror det ma ha veert deg altsa, for jeg tror ikke han satt sa veldig

lenge, han Vartdal.

Edgar Hovland: Jeg kan ikke huske ngyaktig nar Vartdal gikk av som fiskeridirekter. Jeg

lurer pa om ikke han satt i to perioder.

Pal Christensen: Jeg lurer pa om han kanskje satt til 1978 eller noe sant, Vartdal.

Edgar Hovland: Nei —
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Pal Christensen: Ja, ja. Det finner vi ikke ut av. Hadde jeg hatt boka her n4, sa star det der.

Eivind Bolle: Det var klart, da hadde det statt der ja. Der har du det.

Pal Christensen: Men du, jeg lurte pa om vi kunne svitsje over til et annet uhyre sentralt felt,
nemlig hovedavtalen, som vi har veert lite grann innom, da vi snakket om dette her med at det
vel egentlig da forhandlingsmessig harte inn under et annet departement. Og vi har veert inne
pa embetsverket. Du hadde jo en byrasjef som uttalte seg litt friskt om hovedavtalen og statte,

jeg tenker pa han Bjgrn Brochmann.

Eivind Bolle: Han Brochmann, ja. Ja, var det — ja.

Pal Christensen: Av hensyn til intervjuet sa kan vi jo da si hva han sa. Han sa vel noe sant
som at istedenfor at staten betalte ut masse stette til neeringen og bygde opp overkapasitet, sa
var det bedre at fiskerne satt pa trappa og solte seg og fikk penger for det. Og da tror jeg du

matte dykke ut i felten og drive litt brannslukking, stemmer ikke det?

Eivind Bolle: Ja, det stemmer nok det, du, det stemmer nok det, du. Brochmann var og uttalte
det der. Brochmann var jo en dyktig, flink embetsmann.

P&l Christensen: @konom, var han ikke det?

Eivind Bolle: Jo. Han var dyktig og flink, han. Sa hadde jeg mange ganger, det var noe som
jeg steilet pa, for du vet han var ikke — sa matte jeg be Brochmann komme inn til meg sa jeg
fikk sparre han til rads. Og det gjorde han. Sa jeg matte jo ut der som brannslokker og slokke
nar han hadde veert og uttalt det her. For du vet der ble det reist i bust ute i nzringen, og ho

Hanna, ho Hanna kjarte meg jo i Stortinget.

Pal Christensen: Ja.

Eivind Bolle: Ho ville jo ha greie pad om jeg skulle si ja eller nei til Brochmanns uttalelse.
Nei, det vridde jeg meg ifra pa Stortingets talerstol, a si direkte nei og ikke sa jeg ja heller,
men jeg forsgkte a bortforklare det der emnet. Ho Hanna godtok det der til slutt. Men da fikk
jeg en —, for ho Hanna mente at det var meg som skulle uttale meg, man skulle ikke la
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embetsverket, noen ifra departementet ga ut og si noe sant. Det var jeg. Og det var det ho ville
ha meg til, sa fikk jeg en lapp, det var pa pulten jeg satt pa nede i Stortinget — det mange
opplevelser som kommer fram — fikk jeg en lapp lagt pa pulten ifra han Guttorm Hansen. Han
var jo president. Og pa den lappen la der skrevet at innenfor SV, der var de jo ikke negative til
at ikke folk skulle fa lov til & uttale seg. Han mente det var et argument som jeg kunne bruke,
men det brukte jeg ikke. Sa han hjalp meg der, pa en mate, og du vet, han beroliget meg. Men
jeg brukte ikke den uttalelsen, det var en tjenesteperson i departementet — en av betjentene,
som kom og la lappen pa bordet til meg. Han Guttorm hadde skrevet den, han satt der framme

og hgrte pa ho Hanna nar ho holdt pa og tjuvkijarte.

Hallvard Tjelmeland: Men Brochmanns uttalelse, den var vel minst like mye rettet mot

havfiskedelen av naringen, altsa at det var der overkapasiteten 1a og —

Eivind Bolle: Ja, du det var vel gjerne det totalt, men akkurat det der her med & bevilge

penger over til neringen, det gjaldt ogsa kystfiskerne. Slik oppfattet vi det.

Hallvard Tjelmeland: Hovedavtalen ja.

Eivind Bolle: Ja, ja, ja, ja.

Pal Christensen: Men selve den her grunntanken som pa en mate kom til uttrykk fra hans
side, altsa pa den ene siden, staten har hovedavtalen med Norges Fiskarlag og betaler
overfaringer til neringen fordi neaeringen har ikke en gkonomisk evne til a gi et utkomme for
naringsuteverne, bade pa sjg og land som tilsvarer det man tjener i andre sammenlignbare
naeringer, i landbruk, industri og sa videre. Det er jo ett av prinsippene bak, men pa den andre
siden gjennom maten stgttesystemet fungerer pa, ikke sant, som veldig mye er prisstotte, sa
gar de overfgringene til investeringer i nye fartayer, nytt bruk, mer effektiv teknologi, og nar
ressursene er begrenset — og sa ma staten samtidig bruke en del stette til kondemnering — altsa
til & ta ut teknologi og senke fartgyer og sa videre, sa er det der et system som ikke gar helt i
hop. Og hvilken grad var — du kan jo si at det er en av begrunnelsene for at statten til slutt
forsvant. Det andre er jo selvfglgelig at det ble umulig & opprettholde ut fra internasjonale
forhold og EFTA og GATT og sanne ting, men jeg lurer pa, skal man si den dysfunksjonelle
maten som stgttesystemet fungerte pa, var det noe som det var diskutert innad i
departementet, eller sa dere at det fungerte negativt pa den maten?
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Eivind Bolle: I grunnen, det var vel — jeg skjgnner hva du er ute etter, for Brochmann sier jo
ogsa en plass at overfgringene gjorde naringen ulgnnsom. Den er jo det. Det ble ikke
diskutert.

Pal Christensen: Nei.

Eivind Bolle: Det var et emne eller et sparsmal som vi ikke var inne pa i departementet, i alle
fall ikke som jeg registrerte at det var. Det kunne vel vaere krefter, men uten at de kom sann
direkte fram med det. Det kunne vel veere krefter som fglte noe. Og du vet — men jeg ser jo
det i ettertid — du vet der ute igjennom i 1980-81, a ja, det var vel etterpa Listau kom over de
starste overfgringene som var til norsk fiske. Over en milliard for aret. Inni der. Og der var
det jo, du, jeg la jo fram en del av det de forhandlet her om, om stette til nzringene, for det
var forhandlinger med Norges Fiskarlag, de brgt jo sammen. Ikke i akkurat der i 1980 og
1981, men for den tid, det var jo i 1979. Da ble det jo brudd i forhandlingene. Og det var da
de laget til brak og streik omkring der, LO. Det var jo Annemarie Lorentzen som var
forbruker- og administrasjonsminister da. Da var det jo en debatt der. For det var jo da han
Valter Gabrielsen skulle fortelle ho Annemarie. De var jo fra Finnmark begge to. Og han
skulle fortelle henne, Valter Gabrielsen var jo formann i sjefarts- og fiskerikomiteen, da var
han jo hos Annemarie, for det var ho som hadde ansvaret for forhandlingene da, da de ikke
ble enige. Sa var jo han og skulle fortelle henne, ho Annemarie, ho jaget jo han Valter fanden
i vold inn pa kontoret. Han kom og fortalte meg det etterpa. Han hadde vaert hos Annemarie
og se hva ho sa. Og Annemarie, ho sa det, ho bare viftet etter meg og Valter: ”Det blir streik,
det blir streik!” Ogsa for han. Han var oppkavet.

Nei, da inni der du, men jeg er jo enig i det du, du vet i 1980, 1981, nar vi fikk de der
milliardene som ble overfart, det hadde sammenheng med at naringen, da, serlig Norges
Fiskarlag i sitt opplegg, hadde ganske store krav til lannsomheten i naringen. Og jeg er enig i
det i ettertid, da var det Andreas Cappelen i regjeringen som bistod meg med at vi fikk de
bevilgningene. For han var justisminister, og han syntes han kjente noe til fiskerinaringen.
For Andreas Cappelen han var jo nede fra Stavangeromradet, sa han var jo formann i et sant

reguleringsutvalg, eller erstatningsutvalg, i forbindelse med oljevirksomheten i Nordsjgen.

Pal Christensen: All oljen ja.
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Eivind Bolle: Ja.

Hallvard Tjelmeland: Ja, ja nettopp.

Eivind Bolle: Da var det han som ledet det. Og da har jeg inntrykk av at han har satt seg godt
inn i hvor fattigslig det var med fiskerne, sa de matte jo fa mye penger. Og da vedtok de, det
var jo Sand som var finansminister, da hadde Per Kleppe dratt, han var sluttet som
finansminister. Og det der ble jo overfart, og Listau fulgte det jo opp i begynnelsen av 1980-
arene, 1982 og 1983, med ganske store overfgringer til neringen, som han fikk Stortingets
tilslutning til. Men at det der var med pa, slik Brochmann sier det, & gjere deler av nzringen
for naringsuteverne ulgnnsom, det er mye mulig det. Jeg skal vaere sa mye erlig og
innrgmme det i ettertid, hvis det hadde veert na, ja, nd har jeg na ikke evne til noen ting, men
jeg hadde aldri kommet til & ga inn for en sann overfgring. Na hadde jeg villet tatt det pa en

annen mate.

Hallvard Tjelmeland: Du, et spgrsmal i forbindelse med den forbannelsen som radde i 1978-

79, da Ytre Loppa arbeiderlag krevde din avgang og —

Eivind Bolle: A ja.

Hallvard Tjelmeland: — og Nordland fiskarlag ogsa var kritisk. Hva bunnet det i? Det far
ikke jeg helt tak i —

Eivind Bolle: Du tenkte pa —

Hallvard Tjelmeland: Du var jo kystfiskets mann, og jeg skulle tro at du ville fa stette ifra
Nord-Norge, hva?

Eivind Bolle: Jeg la ikke loven imellom for dem, selv om jeg var kystfiskets mann. Du, hvis

du tenker pa Loppa arbeider-

Hallvard Tjelmeland: Ja, for eksempel.
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Eivind Bolle: Knutsen — og de skulle ha hodet — at jeg matte trekke meg tilbake, det hadde

sammenheng med, det var jo i 1979 —

Edgar Hovland: Det var vel i januar 1979.

Eivind Bolle: Ja, de kom med det her utslaget. Du, det var ganske enkelt det som vi har veert
inne pa far, at fisket har produsert en del produkter som de ikke fikk solgt. Og det var min
skyld at de ikke fikk solgt. Jeg skulle bevilge midler til det, serlig gjennom Kirkens Nadhjelp.
Jeg vet ikke, du, om jeg fortalte dere om at jeg var i Stortinget, sa jeg tror det var i 1979. Der
var det regjeringskonferanse, sa fikk jeg tidlig om morgenen, pa mandag, telefon fra han
Willy Wold, han var senterpartimann fra Veergya i Nordland, om at han hadde sett i
Lofotposten at det var en britisk traler som hadde vert og fisket noe ulovlig som den hadde
levert i land som de hadde kontrollert, noen ulovlige sorter, allerede da. Og han kom til & stille
et tilleggsspgrsmal ved Stortingets slutt, om jeg var villig til & komme og svare pa det. Ja, sa
sa jeg, "Willy det ma jeg vel gjare, det.” Sa han orienterte meg om hva det var det dreide seg
om, der sa noenlunde.

Og sa kalte jeg inn han Birger Larsen, for jeg skulle ga i regjeringskonferanse, jeg, og
der i regjeringskonferansen, der skulle vi velge ifra et forslag ifra UD om ti millioner til kjop
til Kirkens Ngdhjelp, det var tgrrfisk det stod i. Og det der hadde jeg lyst til & veere med pa, og
Knut Frydenlund, han hadde bedt meg: ”Bolle, nd ma du hjelpe meg & argumentere for det”,
for det disponertes under — nar det er Kirkens Ngdhjelp, det var UD som bevilget de pengene,
men de stod der, de. Og da matte staten bevilge penger til & fa solgt dette der her. Og sa kom
vi i regjeringskonferanse, du, og satt der, sa far jeg midt ute i konferansen —

Jo, jeg sa jo ja til han, jeg bad han Birger Larsen — jeg satte han inn i hva det dreide
seg om, han og sa ho Kirsti Grgtnaes, ho var ikke byrasjef, men ho hadde jobbet i
departementet som en aktiv konsulent, et kvinnemenneske det, ho var jurist. Jeg hadde satt
dem inn i forholdet, ba dem undersgke hva det er med den der traleren, og sa mgte opp i
Stortinget og la meg fa en lapp pa det, sa jeg kan finne ut hva det dreier seg om. Ja, det var i
orden. Ogsa satt jeg i regjeringskonferanse, og sa dro det ut for den der saken. Knut kom, og
Stortinget var ferdig for de begynte a slutte — sa far jeg telefon, lagt en lapp pa bordet der at
Stortinget holdt pa & slutte, jeg matte komme. Nei, jeg matte jo vente, jeg matte jo vaere med
pa a bestemme den her bevilgningen av de her pengene. Sa jeg ble noe sen bort i Stortinget.
Og da jeg kom i vestibylen i Stortinget, sa star det to betjenter der, en pa hver side av meg, og
leier meg bortover— og sa i en heis der nede i vestibylen, og sa opp i tredje etasje. Og inn, og
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da kunne de fortelle meg at Stortinget ventet pA meg. Da hadde de holdt pa — Stortinget
ventet, han Willy Wold, han hadde stilt sparsmalet og ingen fiskeriminister der.

Sa drev de sann filibustertaktikk borte i Stortinget, for & vente pa at jeg skulle komme
inni der. Og jeg kommer inn dgra pa den siden som pressefolket gar inn, men pa andre siden i
diplomatlosjen, der satt han Birger Larsen med dokumentet. Han hadde undersgkt hva det
dreide seg om, det fikk jo ikke jeg tak i. S& med det samme jeg kommer inn dgra, sa sier
presidenten, det var han Per Karstensen ifra Mo i Rana som fungerte som president. ”Ja, der
kommer jo fiskeriministeren. Ver sa god, fiskeriministeren har ordet.” Og jeg matte jo bare
ga fram pa talerstolen og svare pa et spgrsmal jeg ikke hadde hert. Hva? For en situasjon.
Men jeg hadde fatt sapass mye tak i det som Willy Wold fortalte meg, at det ble na sagt noe
fra min side, bla bla bla. Ogsa gikk jeg ned og satte meg pa den farste benken nede i, og
ventet — jeg var jo klar over at han Willy Wold, han fikk jo tilleggsspgrsmal. Og der borte i
andre siden der satt han Birger Larsen, han hadde laget et helt utskrift om hva det dreide seg
om. Det var for det meste det som stod i avisene og bare tav, men det var jo ikke jeg klar
over.

Og mens jeg sitter i benken der, s& kommer han Georg Jacobsen, han var
stortingsrepresentant fra Bergen, bort til benken. Og sa sier han: “Bolle, du ma be Stortinget
om unnskyldning for du var for sen.” Og sa sa jeg pa han Georg, han var forvirret. Sa jeg skal
be dem om unnskyldning, det er jo de som skulle ha bedt meg om unnskyldning for at de
holdt pa med sant tull. Nei, nei, nei. Det gar bra. Og sa, vet du, var han Willy Wold frampa
med tilleggsspgrsmal, og det harte jeg jo. Ja, da matte jo jeg ga fram pa Stortingets talerstol
og svare pa det tilleggssparsmalet. Og du vet, det rente meg jo i tanken at jeg skulle jo ha
gjort det med det samme, sa jeg bad jo Stortinget sa pent om unnskyldning for at jeg var for
sen og var blitt heftet ved. Det gikk bare godt. Men da ble det skrevet, det star i boka, der
sann. Der star det. Han gjeken i Dagbladet, hva var det han het, som hadde skrevet om at jeg
kom inn der i Stortinget og svarte pa spagrsmal som jeg ikke hadde hart. Det var opplevelser.
Jo jo. Men det gikk na — jeg fortalte jo ikke hva som var arsaken til at jeg var for sen, men de
kom jo og spurte meg der om at jeg hadde sittet fast i trafikken ute. ”Jada,” sa jeg, “’vi ble
stoppet her nede i Grensen”. Det godtok de. Ikke Stortinget, men stortingsrepresentantene, for

de synes jo det var rart at jeg ikke var mgtt opp nar jeg skulle gjere det.

Pal Christensen: Du, hvis vi kan svitsje over til et annet tema. | partiet sa hadde dere jo et
fiskeripolitisk utvalg som var oppnevnt av sentralstyret. Og jeg hadde lyst til a hare litt om —,
altsa det var jo ganske bredt sammensatt, og for eksempel han Toft satt jo der i masse, masse
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ar, og det var veldig mange sentrale aktgrer som satt der. Jeg hadde lyst til & hgre litt om hvor
ofte det utvalget mattes, og om det var pa en mate et slags koordineringsorgan, og hvilken
betydning det hadde for selve politikkutformingen.

Eivind Bolle: Jo, et koordineringsorgan var det. Og det jeg kan klare & huske, sa hadde vel

fiskeriutvalget mater cirka to ganger for aret —

P&l Christensen: Ja, ok.

Eivind Bolle: Og var ganske godt i sammensatt — sentrale og flinke arbeiderpartifolk, som var
i det. Og det var jo der jeg ganske enkelt vil si at jeg for min del har min skolegang. Det var jo
blant det her folket. Albert Jensen oppe i Troms, og ellers Toft og unna for unna nedigjennom
for & nevne dem opp her. Og der ble det draftet grundig fiskeripolitiske spersmal, og de her
spgrsmalene her, det var ogsa Bratteli opptatt av, fiskeriutvalget, sa han ga uttrykk for hvis det
var noen ting. Bratteli, der har jeg inntrykk av, du, at han holdt en vernende hand over meg
nar jeg var i regjeringen, for han visste hvor jeg kom ifra, enkle kar og kunne ingen ting, for &
si det sann. Sa han holdt en vernende hand over meg. Sa nar jeg snakket med han Bratteli —
nar det var sentrale spgrsmal, sa tok jeg dem opp med han Bratteli direkte hvis jeg skulle
legge dem fram i regjeringen. Sa hvis jeg fikk hans tilslutning til det, for han spurte som regel
nar vi var ferdig, sa enten kunne han si: ”Ja, men du Bolle, dette ma dere behandle i
fiskeriutvalget.” Ok, ferdig med det. Sa gikk jo bare jeg til formannen da, og i den tida jeg var
der, var formannen i fiskeriutvalget, det var jo han Valter Gabrielsen.

Pal Christensen: Ja.

Eivind Bolle: Han var jo samtidig formann i sjgfarts- og fiskerikomiteen, sa jeg gikk bare til
han Valter med spgrsmalet og sa: “Valter, det der spgrsmalet ma du ta.” Enten kunne
arbeidsutvalget i fiskeriutvalget behandle det eller sa fiskeriutvalget, men det var jo et stort og
tungrodd utvalg, som de la ned pa slutten.

Pal Christensen: Ja, sa det eksisterer ikke lenger?

Eivind Bolle: Neida, det er borte det.
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Edgar Hovland: Hendte det at utenriksministeren og havrettsministeren ogsa mette i det

utvalget?

Eivind Bolle: Ja, hvis det var bruk for dem. Sarlig han Jens, da han holdt pa a arbeide med
200-mila. Jens Evensen skulle mgte og orientere om det. Men det var som regel bare
fremtredende arbeiderpartipolitikere ute fra naeringen som mgtte. Knut Hoem var i lag med
dem. Og han var jo en dyktig mann han, etter mine begreper pa det.

Pal Christensen: Sa det ble lagt stor vekt pa det som kom frem der?

Eivind Bolle: Ja, det ble det lagt vekt pa. Det ble trukket opp som i grunnen partiets
fiskeripolitikk, og der kom det fram deler av det der ogsa med langtidsplanen inne i
fiskeriutvalget, og det ble drgftet innpa der. Og det var mange aktive mgter der, og der kunne
det jo veere noksa — ikke komplisert, men inne i diskusjonene om spgrsmalene sa kunne det
vere delte meninger. Men i det som jeg har sagt tidligere her, at nar det ble trukket en
konklusjon — og det kunne jo bli en konklusjon som gikk ut pa et kompromiss. Sa i
fiskeriutvalget etterpd, sa var de enige i det. | grunnen, etter mine vurderinger, var det en

styrke for partiet.

Pal Christensen: Ja. Vil du si at det var en styrke for deg som statsrad ogsa, & kunne spille pa

og bruke utvalget for pa en mate a fele deg frem til hva som var ulike synspunkt i —

Eivind Bolle: Ja, uten tvil. Utvalget — uten tvil. Hvis du hadde fiskeriutvalget bak deg, at de
hadde behandlet det og gitt det sin tilslutning eller andre spgrsmal de hadde tatt som jeg
kunne spille pa, sann partipolitisk sa var det en styrke.

Hallvard Tjelmeland: Det ble lagt en del kompromisser som —

Eivind Bolle: Ja.

Hallvard Tjelmeland: Spenningene mellom Vestlandet, Nord-Norge og —

Eivind Bolle: Ja, ja, ja, det ble det ogsa. Og mellom Norges Fiskarlag og LO.
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Hallvard Tjelmeland: Ja, nettopp.

Eivind Bolle: Organisasjonene, de mgtte jo der.

Hallvard Tjelmeland: Alle de interessene var representert?

Eivind Bolle: Ja, ja, ja. Ja visst var de det. Det sgrget sentralstyret for, i partiet, at de hadde
folk valgt inn i der, og du vet, det ble alltid ifra noen som var med der, fremmet forslag om —
.Men de ma veere med, og de ma veere med skal vi fa med alt. S& der var mange — og der var

det jo mater som var noksa aktive — eller det var —

Pal Christensen: Hgy temperatur?

Eivind Bolle: Livlig diskusjon, ja, og hgy temperatur kunne det veere. Seerlig mellom nord og
sar, imellom hav og kyst og tralere.

Hallvard Tjelmeland: Ble dere normalt enige da pa mgatene eller?

Eivind Bolle: Nei, vi behgvde ikke a bli enige, men du vet at hvis mgtelederen hadde en evne
til & trekke et kompromiss utav det her, inne i her, sa sluttet de seg til — alle aksepterte, sa var

de enige, det var det blitt enighet inni der.

Edgar Hovland: Ble det fart protokoller i de mgtene?

Eivind Bolle: Ja, ja, ja, er du gal, det ble fart protokoll. Der var formann og sekreteer og alt

det der, og partikontoret fgrte — sa de skrev ut protokollen, og den fikk vi jo tilsendt.

Edgar Hovland: Var den en ren vedtaksprotokoll, eller ble synspunktene referert i

protokollen?

Eivind Bolle: Ja, deler av synspunktene ble tatt med, men som regel var det jo bare en sann —
sd var det ikke alt som ble sagt. Vi droftet det. Argumentasjonene ble jo ikke fort i
protokollen, men de ble med der inne i — du vet vi som var partifolk og jobbet bade i
regjeringen og delvis ogsa i Stortinget, du vet jeg har jo fire ar i Stortinget etter at jeg hadde
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kommet ut av regjeringen, sa jeg var jo med der inni der. Sa vi har jo denne der her, og kunne
dra slutninger og fere fram at det er sagt der og der, og det ble for sa vidt akseptert
partipolitisk at der var stridigheter. Og det dere er ute etter, far og na, sa har jeg inntrykk av at

na er det jo ingenting, for de la jo ned det fiskeriutvalget.

Pal Christensen: Husker du nar det var?

Eivind Bolle: Hva?

Pal Christensen: Nar det skjedde?

Eivind Bolle: Det var i begynnelsen av 1980-arene, men det var etter 1985.

Pal Christensen: Ja, riktig.

Eivind Bolle: Og da fant de ut at de hadde ikke behov — partiet hadde ikke rad til & ha
fiskeriutvalget, det var for dyrt & sammenkalle til mgter. Men altsa Arbeiderpartiets fraksjon
til sjgfart- og fiskerikomiteen var nok som kunne trekke opp. Og sa la de jo ned sjgfart- og

fiskerikomiteen ogsa. Der var det jo en fraksjon, borte var det. Alt var borte.

Pal Christensen: Var det noen av de andre partiene som hadde noe tilsvarende, vet du det?

Eivind Bolle: Nei, ikke som vi fulgte med at det var. Jeg tror nok de hadde, men ikke sa
aktive som Arbeiderpartiet. Og det der ble vel trukket opp i Arbeiderpartiet der i og lagt opp
til slik jeg oppfattet det. Og det er klart at jeg fulgte med i 1930-arene, fordi da Nygaardsvold
var blitt — fikk jeg fortalt, uten at jeg egentlig registrerte og harte det direkte med mine grer —
at nar Nygaardsvold var blitt statsminister, sa ga han uttrykk for — du vet, de holdt allerede pa
da og krevde stotte fra staten til forskjellig inni der til fiskeringeringen — og da ga han uttrykk
for at det var jo uhyre vanskelig, sa her matte jo fiskerne i sin organisasjon slutte seg sammen
ogsa komme med et samlet krav som alle var enige i, sa var det lettere for dem i regjeringen
og ifra myndighetenes side a kunne imgtekomme det. Og da var det vel at du fikk — det var

vel i 1926 du begynte a fa Norges Fiskarlag.

Edgar Hovland: Det stemmer vel. 1926 eller 1928.
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Pal Christensen: 1926.

Pause
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Pal Christensen: Da gar vi i gang. Jeg tenkte at jeg skulle stille et par spgrsmal til nar det
gjaldt fiskeri, sa skal vi ga over til litt mer generell politikk pa slutten. Jeg var litt opptatt av
det her med reguleringen, og i din tid sa kan vi si at den startet for alvor. Og jeg tenkte at vi
skulle snakke litt om reguleringen innenfor torskefiskeriene, og der var det jo sann at vi har
snakket om at Norge og Sovjetunionen delte torsken 50/50 i norsk-russisk — eller sovjetisk
fiskerikommisjon, og litt til tredje land. Og av den norske kvoten var det jo da en fast kvote til
tralerne som var fastlagt, og sa kan man si at resten av kvoten gikk til kyst. Det var jo ogsa
den regelen eller den bestemmelsen i avtalen med Sovjetunionen om at de faststaende
redskapene kunne fortsette fisket selv om den norske kvoten var temt. Og det innebar jo at det
ikke var noen kvotebegrensninger pa kystflaten. Men pa begynnelsen av 1980-tallet sa var det
veldig god tilgjengelighet for kystflaten og egentlig et stort, stort overfiske, og da ble det
ngdvendig a innfare de ferste reguleringene av kystflaten i din periode. Og den aller farste
reguleringen kom i 1980, det var vel en kort paskestopp, og sa var det atskillig mer av samme
medisin varen 1981, bade med en paskestopp og med en sommerstopp og en julestopp. Men
de virkelige problemene med dette her, det kom vel ikke fer etter at du var gatt av, da i
Listaus farste tid. Jeg hadde lyst til & hgre litt om det med den her regelen om at kystflaten
hadde lov til & fortsette & fiske selv om kvoten var tatt. Var det en bevissthet rundt at det kom

til & veere en midlertidig ordning, eller trodde man at det kom til & vare?

Eivind Bolle: Du, jeg har vel for sa vidt oppfatningen av at da det her ble gjennomfart, det
hadde jo sammenheng med det du har referert til her. For fisket med kystflaten som drev med
passive redskaper, de var mer en beskyttelse mot beskatningen enn for eksempel de aktive
redskapene som var tral, de fisket pa smafisk, de. Og det opplegget var jo i samrad med i den
norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen, at de godkjente dette, at kystflaten kunne fortsette selv
om den hadde tatt kvoten sin. Vi stoppet og gjorde dem oppmerksom pa at na er kvoten tatt,
som ble avsatt til kystflaten, men dere kan fortsette & fiske med passive redskaper. Sa, det er
jo linegarn og jukse, det. Og i alle fall pa min tid der, sa var dette en tro pa at vi muligens —
hvis vi klarer a beholde og verne om bestanden, sa er det en ordning vi kan fa ha framover for
a imgtekomme dette med virksomheten i kystflaten, langs kysten, og den betydningen den
har. Det var i grunnen en holdning som var — sa jeg tenkte i grunnen ikke sa mye over at det
der kan vi stoppe. Men selvfalgelig, jeg aksepterer jo det at det der var noe som ikke ble

godkjent.
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Pal Christensen: Men russerne var vel skeptiske til det, i hvert fall nar overfisket fikk store

dimensjoner —

Eivind Bolle: Ja, da det begynte a bli litt dimensjon av det, sa var vel de skeptiske. Det var de

som var arsaken til at det ble tatt bort, det ble opphevet.

Pal Christensen: Ja, jeg tror det var hgsten 1984 at det fgrste gang kom inn en annen
formulering, men det fikk jo faktisk ikke betydning far — for da var jo tilgjengeligheten veldig
darlig utover videre pa 1980-tallet, sann at det fikk jo ikke betydning fer i 1989, da fisket ble
stoppet 18. april. Men de her tidsreguleringene som du hadde ansvaret for i sin tid, var det

store protester mot dem?

Eivind Bolle: Delvis sa var det nok det ja. Og szrlig dette her med fordelingen mellom hav
0g kyst, det var jo den som i grunnen skapte en del uenighet eller uoverensstemmelse — de
syntes at havflaten fikk for lite i forhold til kystflaten. Sa det var nok noen divergerende
meninger om det, men i min tid der, vi hadde jo Norges Fiskarlag i grunnen, som vi drgftet
disse sparsmalene med, serlig nar det gjaldt kystflaten. Sa vi ble for sa vidt enig om det, det
var ikke noe sant problem.

Pal Christensen: Nei, men det virket vel ikke den der maten & regulere p4, det var vel et stort
problem at — altsa den maten med tidsregulering og paskestopp og julestopp og sa videre, det
farte bare til at fiskerne da driftet ekstra hardt i de periodene da det var lov til a fiske, sann at
overfisket ble ikke noe mindre, og at det ogsa var en del ugnskede effekter med et sant
styrtfiske med hensyn til kvalitet, at man brgt for mye pa land pa en gang og sa videre, og at
det var en del rett og slett sikkerhetsmessige — altsa at man drev for hardt nar det var lov, sann
at det gikk ut over sikkerheten med fare for forlis og helse og —

Eivind Bolle: Du vet, det som var hovedarsaken fra var side til at vi satte i verk disse, det var
— det stemmer det, i 1980 var forste paskestoppen. Og i 1981, da hadde vi atskillig lenger
paskestopp. Og da fikk jo jeg steikende med juling fordi jeg satte i verk noe sant. Men det
som var bakgrunnen for det, det var ganske enkelt det at Sovjet, de var jo enna i aktivitet da.

De hevdet med styrke at hvis de skulle stoppe beskatningen av smafisken i Barentshavet, sa
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matte vi stoppe lofotfisket. Og da kom den der paskestoppen inn i bildet. Og det er mulig, du,
det at vi hadde i 1981 — at der var en stopp i torskefisket pa sommeren.

P&l Christensen: Ja, det var det.

Eivind Bolle: Ja, det er mulig at du har rett der. Det klarer ikke jeg & huske. For du vet, jeg
satt med ansvaret i 1981, satt jo til den 15. oktober i 1981.

Pal Christensen: Jeg husker ikke helt, men jeg tror at det var i hvert fall en viss —

Eivind Bolle: Men det var etterpa, da Listau kom inn og overtok, sa fortsatte jo han med dette
her. Og han hadde noen stopper utpa, han hadde bade en stopp i januar hvor de ikke fikk lov,
ogsa hadde han en stopp i — men det kom jo av at forskerne fortalte oss at torskebestanden var
sa lav at vi matte beskatte den pa en forsvarlig mate. Sa det var grunnen. Sa jeg kan ikke
akkurat — men det jeg fikk noksa mye opptrekk for, det var akkurat den stoppen —
paskestoppen i 1981. Ikke i 1980 —

P&l Christensen: Nei, for den var sa liten.

Eivind Bolle: Men i 1981. Ja, han var sa liten den. Han var bare over de helligdagene der.
Men sé& i 1981, da forlenget vi den i 14 dager og fikk alvorlig med juling. Jeg var jo her oppe i
Lofoten, da, og var borte i Flakstad og holdt et foredrag om det her her i lag med et folkemgte
der, og borte i Moskenes og fikk juling for at jeg stoppet det, for det var midt i deres tid. De sa
muligheten til & drive fiske da og tjene noen kroner. Hvis ikke jeg husker mye feil, sa varte
den fra den 14. til den 28. april.

Pal Christensen: Det gikk jo pa at de minste batene som ikke var i stand til & veere pa havet
tidligere pa vinteren nar det var mye darlig ver og strem og sa videre, at det gikk mest utover
dem, da. Og sa var det alltid sann at nar du brukte sanne tidsreguleringer, sa var det alltid
noen som ble skjevt rammet ut ifra at fisket slar til pa ulike tidspunkt langs kysten og sa

videre. Men samtidig var det jo en reguleringsmate som var veldig enkel & administrere —

Eivind Bolle: Ja visst var den det.
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Pal Christensen: Ved bruk av kalenderen og sa si da og da er det forbudt. Men sa var det jo
ogsa veldig sterke protester pa at tralerne, de hadde jo sin faste kvote, sa de hadde lov til &

fiske i disse fiskestopp-periodene, og det var veldig upopulart da, selv om —

Eivind Bolle: Jada, jada. Det var mye. Du, jeg brukte jo a si det — Selvfalgelig var det ute i
naringen og blant yrkesutaverne, sa var der kritikk, sterk kritikk, serlig mot det du sier at
tralerne de hadde sin kvote. Sa hvis de hadde mer igjen, sa kunne bare de fiske i vei, ikke
bundet av denne stoppen som vi satte i pasken. Det var bare for dem a fortsette. Jeg brukte a si
til folk nar jeg var ute, at du skal bare regulere, men du ma ikke regulere sa det rammer meg.
Og det var en holdning de hadde. Men jeg har jo der inne i nar — jeg la jo fram delvis disse
spgrsmalene her i regjeringsnotat til regjeringen, sann at jeg var sikker pa at jeg hadde dem

med meg, at de ga sin tilslutning til det som jeg hadde lagt opp der.

Pal Christensen: Men det var vel ikke bare bare a forholde seg til havforskerne? Altsa,
havforskning er ikke akkurat noen eksakt vitenskap, og de spadommene de hadde kommet
med, de har vist seg & veere feil noen ganger. Sann i forhold til pa en mate & veere ansvarlig for
a utforme bestemmelsene og sa stadig — altsa at det kommer signaler om at kvotene skal opp,
0g sa investerer naringen ut fra de spadommene, og sa gar det veldig kort tid, og sa viser det
seg at nei, her tok vi helt feil. Sa det var vel ikke bare bare & forholde seg til dette fra politisk

side?

Eivind Bolle: Nei, det var klart at det ikke var. Det hadde jo sine svakheter, rent politisk sett a
slutte seg til det, og du skulle jo ha ganske sterke argumenter for & forsvare dette her
spgrsmalet her. Men her ser du jo na, her har det utviklet seg videre ut igjennom det. Og du
nevnte jo den 19. april 1989, det var jo da vi fikk — det opplegget vi fikk etterpa for 1990, det
tror jeg, det skar seg, det opplegget. For da har jeg jo hatt inntrykk na i ettertid at det var jo
noen som kunne fa registrert kvote pa en sngscooter. De hadde ikke noe annet, altsa de kunne
fortelle at de hadde vert ute og fisket — de hadde ikke noe annet, de hadde vert ute og fisket

sa 0og sa mye. Du vet det ble jo registrert, og sa hadde de bare en sngscooter.

Hallvard Tjelmeland: Isfiske.

Eivind Bolle: Ja. For da fikk du jo alle de der — og de der drev med —
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Pal Christensen: Juks og fanteri ja.

Eivind Bolle: Ja, ja, ja, ja. Uoversiktlig. Og det er jo det det dreier seg om na, alle de der
batene som fikk tilfart kvote nd. Noen av dem hang oppe i nausttakene, de var ikke pa havet.
Og det kommer de med na, og na far de jo i forbindelse med struktureringen, sa kommer de
0g — og dette med, hva er det heter? Det var jo strukturering for a kjgpe kvoter innpa. Sa har
du det neste her. Nei, jeg ma pinadg sgke meg tilbake til departementet for & huske pa
uttrykkene.

Pal Christensen: Enhetskvoteordning, var det kanskje det du tenkte pa?

Eivind Bolle: Ja, enhetskvote, det er noe annet. Farst har du struktureringen, og sa hadde du

dette med industrikvote, for at du leier hos naboen.

Pal Christensen: Ja. Driftsordninger heter det visst.

Eivind Bolle: Hva?

Pal Christensen: Driftsordninger.

Eivind Bolle: Ja, driftsordninger, ja. Du leier hos naboen. Neida, jeg har spurt flere av de der
karene, sa jeg vet det a leie kvote hos naboen, sa jeg kan jo betale leien. Nei, jeg tar ikke &
fortelle det. Men jeg vet det jo, de betaler halvparten av det de far for fisken. Der sitter naboen

og kasserer inn. Og far det uten at han er pa havet. Det gar jo ikke an. Det er sann —

Pal Christensen: Men na tenkte vi rett og slett at vi skulle ta skrittet ut av fiskebaten og ga

over pa litt mer allmenne politiske forhold i din statsradsperiode.

Eivind Bolle: Ja.

Pal Christensen: Og, ja, ting som det var uenighet og konflikt rundt.
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Edgar Hovland: Ja, en ting som det var konflikt rundt, var selve lederskapet i
Arbeiderpartiet. Du har jo gitt uttrykk for at du har en — ja, stor venerasjon for Bratteli. Men
kan du si litt om Brattelis posisjon i regjeringskollegiet i den fasen fgr Odvar Nordli overtok?

Eivind Bolle: Ja du, slik jeg oppfattet det, sa oppfattet jeg det som at Trygve Bratteli, han var
betraktet som en stedig type som de alle hadde tillit til. Nar han la noe fram, de godtok det,
sluttet seg til han inni der. Og det ble vel, jeg forstod det sann, jeg, og felte det ogsa selv sann,
at han Bratteli trakk seg tilbake der i 1976. Det var da han trakk seg tilbake, ja, og han Odvar
Nordli kom og overtok. Jeg registrerte ikke noen av mine regjeringskolleger som i grunnen
var tilfreds med det. De folte det at dette var litt uheldig. Fordi de hadde sann —, og det
oppfattet jeg, de hadde tillit til Bratteli. Men de hadde vel ogsa tillit til — godtok at han Odvar
kom inn. Han Odvar, han ledet da regjeringssamarbeidet der, etter mine begreper pa det, med
ganske god hand. Men jeg oppfattet han ogsa som at han Odvar var litt utrygg pa seg selv
noen ganger, i regjeringen. Du vet, der satt jo da etter mine begreper pa det, sa var det den
regjeringssammensetningen som han Odvar overtok, som han Bratteli overleverte til han — sa
satt det jo mange sentrale og dyktige folk, uten meg selv. Som hadde godt grep pa dette med
politikken og innpa her.

Jeg har pa falelsen av at til tross for at jeg hadde ikke noen problemer jeg med & godta
han Odvar, jeg synes han Odvar var en dyktig person, et dyktig menneske, og kunne lede 0ss
innpa. Men det kunne vaere ganger som vi liksom fant ut — og der har jeg etter mine begreper
pa det innpa her, sa har jeg, Knut Frydenlund og jeg, vi hadde god kontakt hele tida, og det
tror jeg har sammenheng med at han Knut, han var jo det gode menneske ifra Drammen. Han
ble jo karakterisert som det. Sa han visste hvor jeg kom ifra, og han visste min bakgrunn
innpa her, hva jeg hadde holdt pa med. Sa det tror jeg var arsaken til at han Knut var
interessert i a beskytte meg, sa vi hadde god kontakt. Og han kunne meddele meg hvis det var
noen ting som han hadde registrert som var litte grann utenom det vanlige i partiet, som ikke
burde veare. Og jeg vil ikke her — kan ikke komme pa noe sann direkte og fortelle om det
innpa her. Men det var ting som han Knut sann fortrolig fortalte meg at det her er ikke rett
innpa. Og det har sammenheng med den politiske ledelsen i partiet. Du vet, sa kom jo han
Reiulf inn i bildet —

Hallvard Tjelmeland: Var det slik at det var misngye i regjeringskollegiet med denne

lgsningen med at Bratteli ble sittende pa vent?
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Eivind Bolle: Nei, jeg har ikke inntrykk av at det var noe misngye med det. Men du vet, det
var jo sterke krefter som var i bevegelse i landsmgtet i partiet da de la opp til at han Bratteli
skulle veere statsminister, og at han Odvar skulle vere gruppeleder — eller han skulle overta
etter han Bratteli. Det var jo landsmgtet som vedtok det, og sa ble det jo selvfglgelig arbeidet
med, slik jeg forstod det, uten at jeg var involvert i noe, men jeg forstar det ble arbeidet med

at nd ma han Bratteli ta og trekke seg. Det var krefter der som ville ha han Odvar inn.

Hallvard Tjelmeland: I regjeringskollegiet og eller i partiet —

Eivind Bolle: Nei, jeg registrerte ikke noe der. Men ellers i partiet sa registrerte jeg det, og
ute i — de bare begynte liksom & ga seg lei pa han Bratteli ute i partiet i distriktene. Sann har
jeg oppfattet det. Men ikke i regjeringen, der var det ikke noen som presset pa, for der var det,
som jeg sa i stad, der var de tilfreds med Brattelis holdning, sdnn som han turnerte

regjeringen.

Hallvard Tjelmeland: Men da Odvar Nordli overtok, sa hadde du en konstellasjon da, med

Nordli som statsminister —

Eivind Bolle: Ja.

Hallvard Tjelmeland: — og Steen som partileder.

Eivind Bolle: Akkurat ja.

Hallvard Tjelmeland: Var spenningen de to imellom, var det noe som ga gjenlyd i

regjeringskollegiet, eller som det ble snakket om?

Eivind Bolle: Jeg skjgnner hva du mener, men ikke noe som jeg registrerte at det var noe
spenning mellom de to. Men jeg har jo pa sett og vis inntrykk av — du vet, det er sa rart med —
om du ikke far det fortalt eller far det forklart direkte, sa skjgnner du at her ligger noe i luften.
Det var jo noe som jeg erfarte ifra livets skole. Her er det noe i luften, her er det noe som ikke
er rett, som man ikke er tilfreds med. Og det forstod jeg at det var der, i den situasjonen med

han Reiulf og han Odvar. Han Reiulf som leder for partiet og han Odvar som statsminister.
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Det var vel krefter da, jeg vil tro, slik jeg oppfattet det der inne i, at han Rolf Hansen var med

og presset pa for & fa han Reiulf med i regjeringen.

Hallvard Tjelmeland: 1 1979, ja.

Eivind Bolle: Ja. At han kom inn der. For de drev med at hvis det var noen gnisninger, sa
skulle de legge seg hvis han Reiulf kom med i regjeringen. Og det tror jeg nok det gjorde. Jeg

registrerte ikke noe sant, jeg.

Hallvard Tjelmeland: Da Reiulf Steen kom inn i regjeringen, sa forandret ikke atmosfaeren
seg pa noen mate, eller at —

Eivind Bolle: Ja, jeg har inntrykk av at hvis det var gnisninger ute i partiet — ja, altsa i partiet
sentralt, ikke ute i partiorganene, ute blant fotfolket, men ute i partiet, hvis det var noen
gnisninger der — sa da han Reiulf kom inn i regjeringen, sa mente de det dempet seg. Na
hadde de han i lag med seg, og na fikk han utfolde seg der, inne i regjeringen med de
synspunkter som regjeringen skulle ha nar det gjaldt Arbeiderpartiets politikk. Men du fikk jo
— som det star i inne i de der, som ho Inger har pekt pa her (i dokumentasjonsmappen) — det
der at vi fikk en forandring av politikken i slutten av 1970-arene. Altsa, i den politiske

holdningen.

Hallvard Tjelmeland: Altsa, det var jo veldig mange brennbare spgrsmal som kom opp da.

Eivind Bolle: Hva?

Hallvard Tjelmeland: Det var jo veldig brennbare spgrsmal —

Eivind Bolle: Ja, ja, ja, ja som kom opp partipolitisk sett ja.

Hallvard Tjelmeland: Ja, og i forhold til regjeringens politikk. Hvordan opplevde du det — de

brytningene som var sann i 1978-79, som medlem av regjeringskollegiet, omkring

kriminalitetspolitikk, boligpolitikk —
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Eivind Bolle: Du, jeg har vel uttalt meg for om det — | alle fall, de spegrsmalene er blitt stilt
om akkurat hvordan vi oppfattet det, og hvordan vi fglte den situasjonen som var da,sa har vel
de spgrsmalene blitt reist. Jeg for min del registrerte det ikke. Men det kan godt hende. Det
var jo min tilbakeholdenhet som gjorde at jeg ikke registrerte noe, at dette var noe som hadde

noen innflytelse pa regjeringens arbeid totalt.

Hallvard Tjelmeland: Men, det var jo dette her — du fikk jo et veldig svakt valgresultat i
1979, og i partiet ble jo dette knyttet til disse brytningene, til disse store sakene. Hvordan var
din opplevelse av valgnederlaget og de lerdommene — altsa, var det noen diskusjon i

regjeringskollegiet om sammenhengen mellom valgresultat og politikk?

Eivind Bolle: Jo, det — da tenker du pa valget i 1979?

Hallvard Tjelmeland: 1 1979 ja.

Pal Christensen: Kommunevalget.

Eivind Bolle: Sa visste vi ikke stemningen i Arbeiderpartiet og arbeiderbevegelsen, det
gjelder serlig Arbeiderpartiet — regjeringspartiet — hvilken stilling de har ute blant fotfolket.
Og selvfalgelig ble det markert og registrert i regjeringen, sa det var — Hvis jeg skal uttale om
hvordan jeg falte det, sa var det der et forhold for en sann dempet optimisme i regjeringen pa

det valgresultatet der.

Hallvard Tjelmeland: 1 19797

Eivind Bolle: Ja.

Hallvard Tjelmeland: A ja.

Eivind Bolle: Etter valgresultatet i 1979 som gjorde at Arbeiderpartiet kom veldig lavt, var
det langt nede. Nei, det har du ikke der staende, nei, nei, det var ved stortingsvalget. Sa det
var nok en dempet holdning, og da var det vi kom innpa en del utav det her her i regjeringen,
da var vi inne pa det: Hva er det som er arsaken? Er det feilaktig distriktspolitikk? For du vet,
vi fglte det sann i regjeringen at det var ute i distriktene de sviktet Arbeiderpartiet. Og da ble

88



det draftet det her med distriktspolitikk, og da var vi inne pa det som jeg fortalte i sted om, da
vi drgftet det ganske grundig — da jeg brukte eksemplet pa Veargy og Rest. For jeg fikk jo
oversikt over, jeg, fra Nordland Arbeiderparti, hvordan stemningen — hvordan de hadde stemt
ute i de enkelte kommunene. Sa jeg sa jo her at det var ikke noe sarlig tilslutning, og det var
jo noen som stilte sparsmal om har det sammenheng med fiskeripolitikken som regjeringen
farer? Det var jo i grunnen for & gi meg et spark pa skinneleggen. Men det var ikke noen som

kunne svare pa at det var det som var arsaken.

Hallvard Tjelmeland: Nei. Altsa, det skjedde jo sa veldig mye pa slutten av 1970-tallet,
endringer i forhold til motkonjunkturpolitikk, og du hadde en ny orientering i
industripolitikken med Lied-utvalget. | hvor stor grad var det ting som skapte misngye, folte

du, pa grasrota eller i partiapparatet?

Eivind Bolle: Ja, du, det er vel i grunnen ting som ikke jeg akkurat kan gi noen konkret
uttalelse om. For a si det ganske enkelt, jeg fulgte vel ikke sa mye med, da, og ikke var jeg
involvert i noe av dette her. Men vi drgftet, og jeg husker det var jo noe med LOs side, det var
en god del misngye med den politikken som partiet og regjeringen forte da. Sa jeg ble
anmodet om & komme bort pa LO-kontoret til to personer der, jeg har glemt hva de het, og

orientere, sa de fikk orientere meg om —

Hallvard Tjelmeland: Industrien?

Eivind Bolle: — hvilke feil vi gjorde.

Hallvard Tjelmeland: LO-kontoret i Nordland?

Eivind Bolle: Ja. Nei. LO-kontoret sentralt, ikke i Nordland, i Oslo.

Hallvard Tjelmeland: I Oslo, ja.

Eivind Bolle: Ja, ja, ja, ja. To sentrale personer, LO-medlemmer, som satt pa der, og de fikk
orientere meg om hva de mente om dette her. Og jeg ble jo ogsa i den sammenhengen innkalt,

da var det han Ivar Leveraas som var sekreteer for Arbeiderpartiet, jeg ble ogsa invitert til han
og komme a fortelle hvordan fiskeripolitikk — de klagene han hadde fatt ifra fagorganiserte og
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ogsa politisk hold ute i distriktene. S& de o6g var misforngyd med for eksempel
fiskeripolitikken. Sa han var interessert i om jeg kunne fortelle han hva slags hensikt og
tanker vi hadde om fiskeripolitikken. Og det gjorde jeg. Jeg var jo hos han Ivar Leveraas, og
han var for sa vidt tilfreds. Jeg husker ikke na hva det var jeg la fram for han, men han var
tilfreds med at — han mente at det den politikken vi farte, og som regjeringen forte, var riktig.
Det var bare a fa den ut til folket.

Hallvard Tjelmeland: Men folk i LO kan jo ikke ha ment at det var fiskeripolitikk —

Eivind Bolle: Hva?

Hallvard Tjelmeland: Folk i LO kan jo ikke ha ment at det var manglende hensyn til de

fagorganiserte som —

Eivind Bolle: Nei, du, ikke i LO, men siden jeg var medlem av regjeringen — og sa vet jeg

svarten ikke hvorfor at de akkurat inviterte meg til & komme dit hen.

Hallvard Tjelmeland: Sa du fikk ikke noe svar pa det?

Eivind Bolle: Neida, jeg fikk ikke det, for det dreide seg ikke direkte inn pa fiskeripolitikken.

Hallvard Tjelmeland. Nei, ok.

Eivind Bolle: Men det dreide seg inn pa distriktspolitikk. Og du vet, da ga jo de uttrykk for at

de sa jo ogsa fiskeriene i sammenheng med distriktspolitikken.
Pal Christensen: Var det noen reduksjon, altsa i takt med endringen nar det gjaldt
motkonjunkturpolitikken, var det noen endring i stattenivaet, husker du det? Som kunne ha

gitt seg negative utslag.

Eivind Bolle: lkke som jeg tror det var da i den tida til fiskeringringen, at det var noen

endringer der inne som ga utslag. Nei, det tror jeg ikke.
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Pal Christensen: For det var jo noe det var veldig stor oppmerksomhet rundt, i hvert fall i

organisasjonen —

Eivind Bolle: Ja, ja.

Pal Christensen: Og stor misngye hvis man ikke fikk det man forventet.

Eivind Bolle: Ja, det var klart det var.

Edgar Hovland: Men fungerte regjeringen noenlunde som kollegium? Var det et godt og
tillitsfullt samarbeid, eller var det stadig spenninger? Det var jo fortsatt elementer av de
vekstkate igjen i regjeringen. Hvordan var forholdet mellom fiskeriministeren og en mann

som Bjartmar Gjerde som industriminister?

Eivind Bolle: Oljeminister.

Edgar Hovland: Og som oljeminister.

Eivind Bolle: Ja, der ble nok noe — men vi hadde mgater hvor vi drgftet det med den politiske
ledelsen som var i lag med han Bjartmar, han var jo da olje- og energiminister. Eller var han
industriminister? Og sa fra den politiske ledelsen i Fiskeridepartementet inn pa der. Og vi har
drgftet og snakket sammen. Vi argumenterte jo godt, syntes vi, for de synspunktene vi hadde
pa fiskeriene i regjeringssammenheng. Han Bjartmar, han godtok dem. Vi hadde ikke noen

uoverensstemmelser i den sammenheng.

Pal Christensen: Men hadde ikke han en sann stgtte til skipsbyggingsindustrien som ikke var
helt i trad med fiskeripolitiske prioriteringer, jeg tenker pa de her Gjerde-batene.

Eivind Bolle: Jo, jo, ja. Ja, du er inne pa noe der, du. Du vet, det kom av at industrien der,
skipshyggingsindustrien, hadde problemer, ogsa var det om a gjgre a finne oppgaver til dem.
Og da kom han Bjartmar til meg, for vi hadde liggende ute i systemet en hel del konsesjoner
som var gitt, og som ikke var utnyttet. Det skulle bygges bater bade i ringnot og det var vel —
ja, det var sarlig ringnot det var pa. Det der matte vi gi tillatelse til at de fikk sette i gang, for
vi matte kunne gi tillatelse hvis de der hadde sagt at de fikk bygge. Sa det kom av for a fa litt
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aktivitet i skipsbyggingsindustrien. Og da ble det jo gitt en god del statte til noksa, sa der —
men det hadde sammenheng med virksomheten i landet for gvrig, ogsa der i

skipsbyggingsindustrien.

Hallvard Tjelmeland: Var ikke det et problem i forhold til politikken om & skjere ned pa

kapasiteten?

Eivind Bolle: Nei, det var ikke snakk om det. Du vet at her fikk du de der Gjerde-batene, det
ble ikke tatt med i vurderingen det, som jeg kan huske. Det var vel, ok — Altsa, vi vurderte, vi-
satt jo i Fiskeridepartementet da og vurderte veert enkelt konsesjonslgfte eller konsesjon vi
hadde gitt. Hvor var han plassert hen, og skal vi gi tillatelse til, du kan bare sette i gang og
bygge hvis du vil, sa skal du fa konsesjonen din. Altsa, det er klart at de der Gjerde-batene,
som de ble kalt, de var jo med og gkte kapasiteten. Det innser jeg jo i ettertid at det var vel
ikke helt rett. Men hva annet skulle vi sette i verk med? Hva? For at folk skulle fa arbeid ute i

industrien?

Edgar Hovland: Matte jo sette i verk en kondemneringsordning parallelt.

Eivind Bolle: For a fa dem til & fa jobbe?

Edgar Hovland: Ja, for —

Pal Christensen: For at de farst skulle bygges og sa sgkkes?

Eivind Bolle: Jo, jo.

Edgar Hovland: Det som er interessant — unnskyld at jeg spar, men det som er interessant,
det er ble ikke disse tingene sett i sammenheng, ble ikke det diskutert i sammenheng? Jeg kan
godt forsta at man helt apent og bevisst gir med den ene handen og tar med andre, ikke sant,
fordi det er ngdvendig. Men det matte jo bli diskutert? Du matte jo veere klar over
konsekvensene av disse konsesjonene. Og at du kjepte det med apent sinn av hensyn til

verftsnaeringen pa Nordvestlandet, det kan jeg forsta, men det matte jo veere diskutert? Var det
ikke det?
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Eivind Bolle: Ikke mellom regjeringskolleger som jeg registrerte.

Edgar Hovland: Men diskuterte du og Gjerde dette?

Eivind Bolle: Nei, nei, ikke det. Nei, vi diskuterte vel ganske enkelt dette 4 fa i gang
virksomhet i skipsbyggingsindustrien, og da kan vi gi en sann konsesjon. Men altsa
konsekvensen av det var vi ikke innpa og vurderte pa den tida. Men det er klart at —

Edgar Hovland: Dette synes jeg er spennende fordi de nettopp sitter med den fiskeriplanen

hvor liksom konsekvenser av ulike tiltak er drgftet veldig ngye -

Eivind Bolle: Ja.

Edgar Hovland: Ogsa gar man inn i konferansen, og sa lukker man gynene, og sa snakker
man om skipsbyggingsindustrien separat, og sa snakker man neste dag om fiskerinzringen.

Eivind Bolle: Du, jeg tror nok vi skal vare sa mye erlig & innrgmme at du har serlig i den
tida da jeg opplevde a vaere med pa det, sa drgftet du det — du sa i grunnen — du tok ikke med
konsekvensene, hva vil dette medvirke til over tid. Men du sa gyeblikket. Og arbeidet. Det var
nok en del av det som I3 inne i — og du vet her kunne jo jeg registrere at vi hadde sterke
krefter i arbeiderbevegelsen, i for eksempel i LO. De var jo sveert begeistret for & fa i gang, og
sann som jeg har sagt tidligere, LO var jo mer interessert i arbeidsgiver- og
arbeidstakersituasjonen.

Pal Christensen: Er det her noe av politikkens vesen pa en mate, vil du si det hvis du ser

tilbake pa det politiske livet ditt, at —

Eivind Bolle: Ja, det tror jeg det er blitt.

Pal Christensen: — at det blir en tendens til & tenke pa neste valg og ikke sann i et 10-20-

arsperspektiv?

Eivind Bolle: Du, jeg tror at det er en del av politikken vesen, og utbyggingen av
virksomheten i samfunnet vart inne i her. Og da kan du se pa det som dere pekte pa her, at det
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er strukturelle endringer i politikken gjennom disse arene som jeg peker pa. Ja visst er det det.
Det blir ikke a ta feil pa at det ikke er strukturelle endringer, og du kommer fram til det ogsa i
dag. Na er det jo noe annet innpa her, synes jeg da, nar det gjelder politikk. Sa det der her far

vi nok & slite med ut igjennom, uansett hvem som sitter og har makt i dette samfunnet her.

Pal Christensen: Men du, vi snakket om bade Bratteli og Odvar, men det var jo ei til.

Eivind Bolle: Ho Gro, ja, som kom inn i bildet, jada. Jo, jo, jo, jo. Ho Gro, ho har jeg — da ho
kom inn i og overtok, sa registrerte vi jo, i alle fall synes jeg det, at det var noe annet som
kom inn, for eksempel i dette med a sitte i posisjon og ha makt og myndighet som regjeringen
har. Og det kom ganske enkelt fram ved det at ho Gro, ho var selv opptatt av, ho trakk ikke
noen slutning fer ho hadde fatt satt seg godt inn i hva saken dreide seg om, og det synes jeg
var positivt. Sa derfor var ho Gro opptatt av, nar det gjaldt visse ting som hadde med det
omradet som jeg arbeidet med i fiskeriene, da hadde ikke ho noen peiling pa fiskeripolitikk,
men ho hadde god lyst til & drafte det grundig far ho ga sin tilslutning og var sikker pa at det
der her virket slik som det burde vere.

Sa da kom ho inn i her og ville gjerne ha — det var flere omrader der i hennes statsrads
tid, hvor ho var noksa sentral. Du har na det her her med Alexander Kielland og dette med
oljevirksomheten, Bravo-ulykken ute i Nordsjgen og alt dette, sa ho var opptatt av de her
spgrsmalene. Og ho var veldig til & veere med og drgfte det grundig og sette seg godt inn i, det
var ikke mange gangene at vi satt sammen, at ho ga sin tilslutning na. Nei det der matte ho fa
se pa naermere, sann at ho var sikker pa at ho hadde oversikten, hele den fulle oversikten. Og
det var ikke bare med fagdepartementene, i hvert fall ikke var det bare med
Fiskeridepartementet, nei, ho matte ut for gvrig og fa nermere klarhet, for eksempel hos
regjeringsadvokaten. Regjeringsadvokaten ja. Ja, det var sentrale spgrsmal her, sa ville ho ha
— sa var ho ogsa der ute og draftet det og la det fram sann ut ifra sin side. Men ho dro ogsa
med seg fagdepartementet, ho dro med seg Fiskeridepartementet.

Og serlig, vet du, det der med Alexander Kielland, det fikk jo jeg pa bordet. Da var
det jo han som tippet rundt, da de skulle snu han og fa stoppet snuingen. Det eneste de fant, ja,
da fant de jo arsaken — lovhjemmel for & stoppe snuingen, det fant de i havneloven.
Havneloven, den 1a under Fiskeridepartementet. Det var jo han Reiulf som farte den over dit
hen til meg, sa jeg fikk den. Hva i Herrens navn, jeg hadde jo ikke peiling pa —! Sa det. Men
det var jo — ja, en lovhjemmel for a stoppe det, og det var inne her i de drgftelsene. Og her vet
du, her kom det jo inne i. Du vet, du har jo de der forsikringsselskapene som kom her og
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protesterte vilt pa at vi stoppet snuingen den gangen. Da var det regjeringsadvokaten ble brakt
inn i bildet, og han forklarte ganske ngye forholdene for henne. Det sugde ho Gro i seg og
brukte som et argument. Men det der med stoppingen, han ble jo liggende der borte. Han ble

jo liggende til i Willoch-regjeringen sin tid. Ble jo han liggende der med bunnen i veeret.

Hallvard Tjelmeland: Hvordan ble det oppfattet, denne kampanjen for Gro forut for

regjeringsskiftet i 1981? Var Nordli begynt a fa en svekket posisjon, falte du?

Eivind Bolle: Ja, du har jo den der 0g. Du vet, han Odvar var jo begynt & bli syk, da. Og du

hadde jo han journalisten som de var og —

Hallvard Tjelmeland: Vassbotn.

Eivind Bolle: Nei, du har jo han —

Hallvard Tjelmeland: Ja, ja, i Arbeiderbladet ja.

Eivind Bolle: Ja, Arbeiderbladet. Han der karen som vi tgrna om natta.

Hallvard Tjelmeland: Ja.

Eivind Bolle: Ja, ogsa hadde vi jo Vassbotn som han Odvar dro inn som statssekretaer, som
informasjonssekretar ved statsministerens kontor. Og det var det jo en svaer kritikk pa til han
Odvar, og han Vassbotn, han var jo senterpartimann, han tilhgrte jo ikke Arbeiderpartiet. Sa
det var jo en sveer kritikk, og det ble jo kritikk i LO om — der har du jo han Rolf Hansen som
var innpa, og Tor Aspengren og han Tor — han andre Tor-en. Na tror jeg vi bar slutte snart.
Hallvard Tjelmeland: Bare et lite spgrsmal til, som vedrgrer en av de mest dramatiske
sakene da, i regjeringen omkring 1979-80, som vedrgrer sikkerhetspolitikken. Var det noe
som du — altsa om NATOs dobbeltvedtak og invasjonen i Afghanistan, altsa endringer i det

sikkerhetspolitiske klima. Var det noe som pavirket situasjonen i regjeringen, og som du var

opptatt av personlig?
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Eivind Bolle: Nei, det var i grunnen ikke det. Du vet, det der her — det er glidd ut, for det har
ikke noen ting med det omradet som jeg hadde ansvaret for, sa jeg bare fulgte med de andre,

for & veere erlig.

Hallvard Tjelmeland: Ja.

Eivind Bolle: Til det. Sa det gjorde ikke det med sikkerhetspolitikken. Du har jo det her med
NATO, du har jo alt det der som var aktuelt i den tida. Men alle de der tingene som dere er ute
etter og skal hgre hvordan jeg reagerte pa det, sa jeg vil jo da fortelle dere at det er begrenset
hva jeg klarte a fa med meg i regjeringen, sa det her her var noe som — det var mer som han
Torstein Treholt, gamle Torstein Treholt. Han var jo medlem av regjeringen. Og nar vi hadde
regjeringskonferanser, sa registrerte vi at Torstein Treholt satt jo og sov. Han sovna av, han
ble trgtt. Men hvis det var noen som nevnte landbruk eller jordbruk, da var han vaken

momentant.

Pal Christensen: Var det sdnn med deg ogsa, eller?

Eivind Bolle: Nei, jeg holdt meg vaken. Ellers hadde jeg veert sovna av na ogsa.

Pal Christensen: Tor Halvorsen var det du tenkte pa.

Eivind Bolle: Ja, det var han Tor Halvorsen. Det var jo var han som var LO-leder etter han
Tor Aspengren. Jo, det var nok det, du. Nei, du, hva du sa til meg — eller satte i brevet at jeg
kunne fa lov til & bestemme hva tid vi skulle slutte. Jeg vet ikke hvor mye jeg trenger dere
mer? Jeg tror vi avslutter na.

Pal Christensen: Vi begynner vel & nzerme oss en finale ja. Hadde du noe —

Edgar Hovland: Nei, tenkte bare jeg skulle sparre at da Gro kom inn i regjeringen, du sier
hun var veldig opptatt av a skaffe seg kunnskap innenfor de forskjellige departementene.

Hadde du inntrykk av at hun hadde en slags ambisjon om & gjere Miljgverndepartementet til

noe av det samme som Finansdepartementet var, en slags overdepartement?
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Eivind Bolle: Nei, ikke da — ikke da ho kom inn som miljgvernminister. Da synes jeg ho Gro
turnerte de spagrsmalene der som har med miljget & gjore, pa en fin mate. Jeg var i det
vesentlige enig med henne, jeg var opptatt jeg ogsa av miljg. Men s& har du jo det her som
dere har liggende inne i her, Alta-utbyggingen og alt dette her. Og du, der — der inne i det er
jeg enig med regjeringen i at vi matte bygge ut Altavassdraget. Det var jeg enig i. For det var
ikke sd, ho Gro var jo motstander av det i sin tid. Der inne i. Jeg er enig i at det var et vedtak
regjeringen gjorde som de ikke burde ha gjort. Og det har sammenheng — men her har du nar
jeg tenker i ettertid pa akkurat det, sa har det sin store betydning overfor samenes virksomhet
og bosetting i landet vart. Det er fantastisk nar vi tenker gjennom hva samene har bidratt til i
virksomhet og verdiskapning i dette landet vart.

Du, for a fortelle dere. Jeg var der oppe pa Finnmark en gang, sist i april pa en politisk
turné, sa for vi med ei drosje over ifra Gamvik og skulle over til Kjgllefjorden. Og du vet, da
ma du opp pa vidda der. Og vi kom der en fin varkveld, der oppe, sola skinner og godt veer,
og da vi kom opp pa vidda, stille og fint og den hvite fine, og da vi kom opp kjgrende der, sa
med det samme vi kom over en sann hump oppa der, sa har vi pa siden av oss et grabrunt
teppe som er i bevegelse. Og bak det der — og ei drosje som kjgrte meg, vi var to i lag med
drosjesjafaren. Sa vi begynte a sparre hva i all verden er dette her for noen ting. Jo, da var det
en reinflokk de for med. Og bak reinflokken der satt det tre reingjetere pa hver sin scooter og
styrte denne reinflokken. Og der fikk vi fortalt, og jeg glemmer aldri det synet jeg, oppe pa
den sylhvite sngen. Ogsa du vet det var nar de beveget seg og for smaspringende der, sa var
det en bevegelse i det grabrune teppet, og der registrerte vi at de der reingjeterne, de styrte
flokken med lyset fra scooterne. Sa altsa, de hadde en rein som var framme som var leder, og
den sa vi langt der framme. Sa hvis de skulle ha den til & bgye av, sa blinket de med lyset pa
scooteren, sa bgyde den av, og det visste sjafaren som kjerte oss, det var. Og da vi kom til
Kjellefjorden, sa fortalte vi jo det her til folket vi traff der nede. Joda, det var Polmak-samene
som flyttet reinen sin over til Nordkynhalvgya. Og der kunne de fortelle oss, at vi matte regne
med at det var cirka en ti tusen rein i den flokken. Du skjgnner det var jo — og de der reinene
der, de gikk pa en sann flott beiting oppe pa Nordkynhalveya, det er jo den du far utover fra

Eie og over der sann, der de drepte de der nordmennene i 1945.

Hallvard Tjelmeland: Hopseide?

Eivind Bolle: Hopseide, ja. Det var det det var. For der var det sa gode beiteforhold at hver
rein har en slakteverdi pa borte i, na ma jeg tenke meg om, det var borte i en syv—atte tusen
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kroner. Nei, syv—atte hundre kroner, hver rein. Ogsa gange det med ti tusen. Det var jo snart
en ti millioner som 13 i den flokken der. Og det var samene sine, sa de flyttet de der. Og sa var
det dette med samene — sa kunne han Anders Aune fortelle meg, han var jo da fylkesmann,
han var jo 0g stortingsmann, men han var jo fylkesmann i Finnmark. S& hadde jeg drevet og
pratet med han Anders Aune om lgst og fast, sa fortalte han meg, det var i den tida de holdt pa
med og skulle demme ned Masi. Du, det var 0g et sentralt spgrsmal. Og sa hadde de hatt
mgter der oppe, fortalte han Anders Aune. Han var jo fylkesmann, og han Anders Aune, han
var jo ikke opptatt av vern. Han var opptatt av a bygge ut, sa han var enig.

Sa hadde de hatt et stort folkemgte oppe i Masi der, og der var det en hel del folk og
fremtredende folk ifra utbygningsomradene, kraftverket, & bygge ut og demme ned Masi. Sa
var de ferdig med matet og skulle slutte, sa var det en eldre kone som var til stede i det der
folkemgtet. Ho tok og bad om ordet. Og det var, ja, det var jo merkverdig. Sa sa ho det at
”jaha, jeg har na hart pa,” sa ho, “at dere er ment p& & demme ned Masi, og det er nd sa. Vi
klarer vel ikke & hindre det, men at vi —, for du vet de snakket om hvis de fylte opp Masi, sa
var det bare kirketarnet — kirken stod der — som var overfor vannet. Sa altsa, “at vi skal
demme ned vare dede, fordi kirkegarden var attmed kirken, synes jeg er forferdelig.” Sa sa
han Anders Aune, det gikk et sgkk i forsamlingen. Og han forbannet seg pa at det var
argumentasjon til at Masi ble ikke neddemmet. For det synes han var falt, for der la
kirkegarden. Og et argument som ingen har brukt. Mens vi skal demme ned vare dgde, sa ho,
som ligger der oppe. Det syntes ho var forferdelig. Og han sa det var sa stille i forsamlingen,
det var helt lydlgst, sd gikk det nermest et sgkk for det argumentet som kom. Den gamle
kona, sa det der det gav meg virkelig impulser, til samene og folkene der oppe.

Du, jeg var jo oppe i Masi og for og vaset i sin tid, jeg. Og der var bygd en hel del med
fine boliger oppe i Masi, der, og sa vi var og sa pa det der da. Men det har jo sammenheng
med politikken rent generelt. Og der registrerte vi, fine sma hus, som de bodde i folket der
oppe. Og stua star jo med stort, stuevindu. Men vi var og glante inne pa stuevinduet, der stod
scooteren — inne pa stuegulvet, der stod scooteren. Det var ikke noe mer. Han stod der, han.
For de bodde pa kjgkkenet. Det fikk vi jo fortalt. Og vi, nei vet du hva altsa, na — hvis jeg far

lov til & fortsette. Har du mer a sparre om?

Edgar Hovland: Nei, jeg ikke det. Jeg har litt jeg skulle si akkurat til slutt na. Jeg synes dette
har veert en gild dag som det het i skolestilen. Og det er mange ting vi kunne ha spurt om, og
blant annet hvorfor ble du sittende sa lenge. Hvorfor, ja, du overveide i alle fall pa ett
tidspunkt & trekke deg tilbake, men du ble sittende. Vi kunne spurt om mange ting i den
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forbindelse ogsa. Men jeg har lyst til a stille et spgrsmal. Er det noe du irriterer deg over at du
ikke klarte & fa gjennomfart, er det noe som du virkelig brant for, og hvor du liksom fglte at

her hadde du ikke makten til & fa satt dine ting igjennom?

Eivind Bolle: Jo, jeg tror nok gjerne det du, at nar jeg tenker meg om na i ettertid, sa ma det
jo bli det. Akkurat da hadde jeg vel ikke akkurat liggende for meg noe sann brennaktuelle
spgrsmal som jeg tenkte meg, bortsett fra at det 1a inne i langtidsplanen. Men jeg ser jo i
ettertid na at forvaltningen av de levende ressursene i havet har spilt fallitt. Eller det er litt
uheldig fordi de begynner & ga sterkt tilbake, og det er jo de levende ressursene i havet der
som bosettingen og virksomheten ute pa kysten skal kunne nytte seg av. Sa der kunne jeg godt
ha tenkt meg til na i ettertid & ha lagt opp til en annen form for regulering. Og like ens dette
med samtidig & begrense en del av den teknologiske utviklingen. For tenk dere til nd, du sa —
jeg uttalte meg jo en hel del til pressen her etter at jeg var kommet hjem og gikk her nede i
Mortsund og trakket, og kritiserte politikken — kritiserte bade den ene og den andre fra
Arbeiderpartiets side for fiskeripolitikken. Sa tenkte jeg til at her bad de kondemnere, sa de
bevilget penger til kondemnering av noen av fiskebatene. Men sa hadde de pa den andre — hva

er det det heter Norway — nei.

Pal Christensen: Norway Seafoods, Aker?

Eivind Bolle: Neida, neida, det er ikke det. Nei du, det er det selskapet som — du vet, de la jo
ned alt det der. Det var med i sin tid i Statens fiskarbank, i hovedstyret. Da synes de vi hadde
god oversikt over det her, men sa la de det til SND, Statens narings- og
distriktsutviklingsfond. Og hva de har gjort med det? Og her samtidig som de ga
kondemnering — til & kondemnere og ta ut av virksomheten fangstkapasitet, sa ga de samtidig
tilskudd til & bruke 70-fotere og 80-fotere, med fryseri om bord, som kom inni og hadde en
fantastisk fangstkapasitet. Altsa, sa her inne i synes jeg de har styrt dette her pa en ytterst
uheldig mate, og de burde ogsa selvfalgelig, synes jeg, her inne i det her na i ettertid, jeg er jo
dypt uenig i det her som har skjedd her fra den politiske virksomhet, men det er jo
Arbeiderpartiet delvis. Men det er jo spgrsmal na hva ho Helga gjer nar ho blir
fiskeriminister. Jeg er uenig i dette med & styrte ting her, ho holder pa her og raserer. Vi
begynner & miste virksomheten langs kysten. Kysten blir jo liggende gde, han blir mark. Jeg
er ikke uenig med ho Helga nar ho har sagt at det burde veere lys i husene pa kysten. Og det
sier ho Kari Bremnes 0g. For da er det folk, og det er i alle fall noen som betaler stram, som
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har bruk for strgm. Sa jeg er enig, her tror jeg de har gjort for lite, men, si, hva legger de opp
til. Men da matte man ha gatt kraftig inn allerede pa den tida, i min tid, i dette her med og gatt
og bestyrt ogsa, og da kommer du i konflikt med teknologien. Det er ikke sa enkelt. Kan jeg

bidra med noe mer?

Hallvard Tjelmeland: Kan jeg stille et sparsmal til?

Eivind Bolle: Ja.

Hallvard Tjelmeland: Det er et viktig felt. Altsa det med konflikten mellom olje og fisk.
Hvordan opplevde du det, var det noe en kompromisset seg fram til, eller var det et veldig

stort stridsspgrsmal?

Eivind Bolle: Nei, det var ikke det store stridsspgrsmalet, du. For jeg for min del var klar over
at det ma ga an a finne — men det var ting som var brennaktuelt ogsa for oss i
Fiskeridepartementet. Og du har jo liggende inne i her, jeg har jo ut ifra Nordlys — der er det
jo referert et innlegg jeg har i Nordlys, avisen Nordlys innpa her, hvor jeg peker pa, serlig nar
det gjelder dette med Lofoten, og her er det jeg er redd for i ettertid, na, at for mye — men du
vet, der var sterkt press pa, i grunnen, i sin tid, da jeg var i regjeringen, med oljevirksomheten
nord for 62-graden. Og der husker jeg det var i Stortinget i arbeiderpartigruppa hvor de drgftet
dette her spgrsmalet. Per Utsi, han var jo stortingsrepresentant for Arbeiderpartiet fra
Finnmark og var den som orienterte om og var med i industrikomiteen der da. N er jo ikke
han med i det der gamet lenger, men han var med og orienterte sterkt om, og der var da
opplegg om positiv virksomhet fra dem i industrikomiteen, en virksomhet nord for 62-graden.
Og det var jo mange av de der her som sluttet seg til, i stortingsgruppa, at jo, jo, her matte vi
komme i gang med noe virksomhet nord for 62-graden inne i her. Og det var ikke noen som
hadde noen serlig negative kommentarer til det her. Men jeg for min del, jeg kunne ikke la
det vere, skjenner du. Jeg hadde jo lov til & veere i stortingsgruppa, som medlem av
regjeringen og fiskeriminister. Sa jeg bad om ordet og orienterte, og sa jeg har jo lyttet til, og
han har jo slides, sa han viste oss bilder pa veggen. Altsa hva det het for noe det til a begynne

med, jeg har glemt det, det er ogsa noe sanne gjeve hjelpemidler du har.

Hallvard Tjelmeland: Overhead, er det det?
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Eivind Bolle: Ja, ja, det var en sann ting, sa han viste oss bilder opp igjennom, og de der
feltene som de allerede da — og det her det var jo i 1979. Sa jeg matte ganske enkelt be om
ordet, og jeg hadde jo sett pa dette her, og jeg var jo klar over at det var ressurser som Ia i
havbunnen der som vi kunne nytte. Men vern, og jeg vil nd be Arbeiderpartiets
stortingsgruppe om, om inne i her, og serlig du Per Utsi, at du er oppmerksom pa at det er en
annen ressurs som lever i det samme omradet, og den karen, han er fornybar han. Han varer til
evig tid hvis vi tar vare pa han. Det andre som du har snakket om, det tar slutt en gang. Og
hva da? Hvilken annen ressurs skal vi hive oss pa? Nei, ja, nei, det var nok. Det var mer som

med ho Hanna, det var godt a fa det sagt.

Pal Christensen: Ja, men da tror jeg vi sier at vi er ferdig, og sier tusen takk.

Eivind Bolle: Jo, jeg far si takk for at jeg fatt veere i lag med dere, og hvis jeg har kunnet

bidra til universitetet med noe positivt, sa er jeg forferdelig stolt.

Helle Rgnne: Det har du.
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