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Bergensposten 4/2016

Det er pa tide & onske leserne av Bergensposten God Jul og Godt Nytt Ar!

2016 nermer seg allerede slutten. Statsarkivet i Bergen er na en fredet bygning i
Arstadveien, og et busstopp! Vi er seksjonert! Men Bergensposten kommer — som
dere ser - fortsatt ut! Vi haper dere finner glede i det.

I dette nummeret folger Anders Haaland og Edgar Hovland opp diskusjonen om
hva som skal kjennetegne god historieskriving. Igjen er det fjordrets SABORG-
beker som er grunnlaget for innlegget.

Bjern Davidsen har vert en ner venn av Statsarkivet i Bergen siden midten av
1990-tallet, og han er blant de absolutt flittigste bidragsyterne til Bergensposten.
Tradisjonen tro gir han oss ogsa i ar anledning til & preve bergenske julekaker. Og
ogsa dette aret har redaksjonen fatt provesmake. Vi kan anbefale oppskriften!
Ellers er det galeasen Loyal som far Bjerns oppmerksomhet denne gangen.

Gunnar Skadberg har gledet vare lesere med mange artikler. Flere av dem har
pekt pa forbindelsene mellom Stavanger og Bergen. Denne gangen er det Fredrik
Conrad von der Lippe og hans innsats som arkitekt i de to byene som er tema.

Atle Thowsen var i mange ar direkter pa Bergens Sjefartsmuseum. Han har vaert
en flittig og grundig forsker, i forste rekke med emner fra norsk sjefart. Han har
han fortsatt forskningen og skrivingen, og i de siste drene arbeidet med Christian
Michelsens biografi. Gjennom det arbeidet har han ogsé fattet interesse for Albert
Gjermoe, Michelsens studickamerat. P4 mange maéter fikk de to parallelle yrkes-
lop. Ogsé Gjermoe ble overrettsakforer i Bergen, og han var investor i mange
prosjekter, som Michelsen. Men Gjermoe var mindre heldig enn kameraten, og
kom etter hvert i store vanskeligheter bade profesjonelt og privat. Han svarte med
a skrive boken «For Guld» - og ble saksokt ved Kristiania meddomsrett! Det er pa
samme tid bade en tragisk og komisk historie, der statsministeren fikk sin rolle,
og der grensene for bruk av levende modeller i skjonnlitterare beker og forstael-
sen av som er litteratur, var sentrale problemstillinger.

Renathe Wagenes er nd hjemmeherende i Seksjon for Tilgjengeliggjoring, ar-
beidssted Bergen, men er fortsatt interessert i slektsgransking og gener i denne
forskningen. Hun forklarer oss litt om hvorfor.

Per Stian Kjendal har arbeidet hos oss de siste to arene. Han har vert engasjert og
positiv. Hans interesser favner vidt, og i dette nummeret gir han oss kunnskaper
om de stereografiske bildene som var populere gjennom deler av 1900-tallet.

Yngve Nedrebo
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Edgar Hovland og Anders Haaland:

Walter Pedersens siste trikketur og en

guttunges villfarelse

- Et innspill i debatten | Bergensposten om de to Saborg-bgkene

Bokprosjektet om Saborg skyldtes ikke
minst Terje Olsens (TO) engasjement.
Han ville vite hva faren, Reidar Olsen
(RO), hadde veert med pa som sjef for
likvidasjonsgruppen i sabotasjeorgani-
sasjonen pa Vestlandet. N& ble det
ikke bare én, men to beker — en frukt
av Lars Borgersruds (LB) noe bisarre
opptreden som prosjektleder og hans
soksmdl mot Museum Vest. 1 Ber-
gensposten 3/2016 gar LB og Inge
Bjornar Eriksen (IBE) i rette med TOs
kritiske innlegg i 2/2016. Her er det
faghistorikeren Borgersrud som tar et
oppgjer med amateren. Hoyt til hest og
med en aura av egen fortreffelighet
gyver han lgs, og tonen er usedvanlig
nedlatende. Er skytset dedbringende,
og i tilfelle for hvem? Vi har ikke kun-
net motsta fristelsen til & kikke var fag-
felle litt i kortene pé et par punkter —
for & sjekke gehalten.

Innledningsvis kan det vere pa sin
plass med et par bemerkninger til LBs
kritikk av TOs manglende respekt for
rettsforliket. Denne lyder unektelig
noksa hul all den stund LB selv gikk ut
i pressen like etter forliket var inngatt
og dessuten i forordet i boken, Saboto-
rer i vest, bretter ut sin versjon av stri-
den; en versjon med flere uetterrette-
ligheter. Det er etter vart syn tvingen-
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de nedvendig & kjenne bekenes tilbli-
velseshistorie i detalj for & kunne av-
dekke om strategiske og taktiske hen-
syn kan ha fort til feilaktige konklusjo-
ner — herunder ogsa bevisste manipule-
ringer. En historiefaglig debatt om
bekenes forskningsresultater blir kort
og godt umulig om striden i prosjektet
skal vaere tabubelagt.

Hvem lgsnet skuddet pa Sand-
vikstrikken?

Dette spersmalet var sentralt i presse-
debatten i 2005 som ble kimen til bok-
prosjektet. August Rathke (AR) hevdet
at ostlendingen «Frank» var gjernings-
mannen — noe Terje Olsen imotegikk. I
november 2013 kommenterte LB dette
punktet i Ole-Jacob Abrahams (O-JA)
manusutkast slik:

Side, note 91: Her legger du opp til en
polemikk med Rathke, ved d hevde at
han ikke bygger pd kildemateriale.
Saklig sett ser det ut til at du har rett.
Det bor likevel ikke std slik. Det holder
med d henvise. Jeg foreslar en alterna-
tiv formulering: «Ut fra det samlede
materiale som vdrt prosjekt har fram-
brakt, kan det ikke herske tvil om at det
var Reidar Olsen som avfyrte skuddet.



Det bekreftes bdde av det tyske avhors-
materialet (SA/B, Thulands arkiver,
60, 7, 41), Thomas Totland og Moland
1999: 152, selv om den siste beskriver
Reidar Olsen som ostlending.(...)»

Som forfatter kom LB senere hen til
andre resultater. 1 boken, Sabotorer i
vest, som i innlegget i Bergensposten
er det blitt maktpaliggende & nytte det
samme kildematerialet til & sannsynlig-
gjore at ogsd andre enn RO kan ha
avfyrt skuddet. I motsetning til TO gér
LB etter sigende til verket med fag-
mannens verkteyskrin for 4 besvare et
historisk spersmdl, nemlig «viten-
skapelig, noktern og distansert metode-
bruk». LB mener & ha identifisert ost-
lendingen «Jan» som Arne Gundersen
fra Porsgrunn. Konklusjonen kviler pa
et noksd spinkelt grunnlag, og det er
merkelig at LB ikke har forsekt & finne
ut om signalementet som Norman Iver-
sen (NI) ga av «Jan» passer pa denne
Porsgrunns-mannen. LB tar heller ikke
stilling til den passasjen i samme avher
som direkte utelukker «Jan» som gjer-
ningsmann: «Bei der Erschiessung des
Pedersen hat «Jan» mitgewirkt, der die
Deckung uebernahm.» «Jany» serget for
dekningen, og dermed burde han vere
utelukket som gjerningsmann. Politiets
overvakingstjeneste (POT) fikk over-
satt dette avheret av NI til norsk, og
her heter det: «Ved skytningen av Pe-
dersen medvirket «Jan» som utferte
dekningen (av Reidar Olsen).»

I samme avher kommer det frem flere
opplysninger som utpeker RO som
gjerningsmannen. Vi er uenige med
LBs tolkning av felgende utsagn:
«Pedersen wurde durch Reidar Olsen

geschossen.» Det gjelder ogsd denne
passasjen i avheret av Hans Langeland
(HL): «Spaeter habe ich erfahren, dass
Pedersen durch Reidar Olsen erschos-
sen wurde (...).» Ifelge LB kan prepo-
sisjonen durch «definitivt» ikke over-
settes med av. Med sd vel de mest
anerkjente tyske sprékoppslagsverk
(Duden) som lys levende germanister i
ryggen er var konklusjon at durch her
ikke bare kan oversettes med av, men
at av i denne konteksten gir den rette
meningen. LB hevder at HL ikke had-
de til hensikt & navngi den som skjet,
men & fortelle at aksjonen ikke var
autorisert. Den samme tolkningen gir
han av folgende passasje i avheret av
NI: «Von Reidar Olsen habe ich
spaeter erfahren, dass dieser die Er-
schiessung des Pedersen auf eigene
Faust durchgefuehrt hat.» Feiltolk-
ningen av preposisjonen durch svekker
sannsynligheten for at det her kun var
tale om & fa fram at likvideringen av
Pedersen skjedde uten godkjenning fra
ledelsen i Saborg eller andre autorite-
ter. De to passasjene i avheret av NI
fremtrer i POTs oversettelse slik:
«Pedersen ble skudt av Reidar Olsen.»
«Av Reidar Olsen har jeg senere fatt
vite at han gjennomferte skytningen av
Pedersen pa egen hand.»

Videre er det lite rimelig & se helt bort
fra Thomas Totlands opplysninger om
at RO avfyrte skuddet pé trikken. Tot-
land var med som den fjerde i gruppen,
og vi kan ikke se at LB klarer & nulle ut
dette vitneprovet med henvisning til
vitnets alder, helsetilstand, variable
hukommelse, press fra TO og plasse-
ringen pa trikken.
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Etter var oppfatning er det flere kilder
som peker pa RO som gjerningsman-
nen i likvideringen av Walter Pedersen.
At «Frank» skulle ha gjort denne job-
ben, har det ikke lyktes noen & finne et
eneste kildebelegg for. Den samme
kildeterken gjelder ogsé rollen til
«Jan» som aktiv revolvermann i dette
dramaet. I den eneste kilden som omta-
ler hans rolle, var oppgaven & serge for
dekning. Vi ma derfor konkludere med
at det er en inntil visshet grensende
sannsynlighet for at nettopp Reidar
Olsen losnet det dedbringende skuddet
pa Sandvikstrikken. Det er vanskelig &
se at LB har brakt oss noe na@rmere en
avklaring av hendelsesforlopet og akte-
renes roller i denne saken, tross hans
egenreklame om «vitenskapelig, nek-
tern og distansert metodebruk». Om
hensikten hans har vert & ta amateren
med til historikerens verksted for a
leere ham hvordan man profesjonelt
avdekker «wie es eigentlich gewesen
isty, ma dette metodekurset karakteri-
seres som lite tilfredsstillende. Mange-
len pé profesjonalitet blir enda tydeli-
gere i neste sekvens.

Guttunge pa ville veier

«For Olsen ser Rathke ut til & veere en
besettelse», skriver LB og slar fast at
Terje Olsen (TO) nok en gang behand-
ler «kilden ukritisk». Hva er det TO
skriver? Han hevder at «Rathke var
medlem av NS fra hesten 1940 til fe-
bruar 1941». TO bygger her pa kilder
som er velkjente for LB om vi skal
feste lit til opplysningene i note 1578
(s. 585) 1 LB og IBEs bok: «Rapport til
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Rikspolitisjefen» fra Thuland 8.2.45,
NHM, FO II/8.1. Kartoteksamling fra
den norske mottakssentralen i London.
Her star det svart pd hvitt at Rathke
hadde gatt alene pd et NS-mete og
meldt seg inn i NS, mest sannsynlig i
NSUF (partiets ungdomsorganisasjon),
hasten 1940, og at medlemskapet opp-
horte i februar 1941. Dette har Rathke
til overmal bekreftet med sin signatur.
Videre forteller rapporten at Rathkes
mor fikk sennen til & innse at dette var
et feilskjeer. Han trakk selv den samme
konklusjonen og meldte seg ut. TO har
altsd sitt pa det terre: Medlemskapet er
dokumentert, og det er oppsiktsvekk-
ende at LB velger & neglisjere opplys-
ningene i denne kilden og i stedet &
bringe til torgs en fortelling — i bade
boken og polemikken mot TO i Ber-
gensposten — der Rathkes kontakt med
NS-miljeet skildres i ulne vendinger.
Pa side 586 heter det i boken til LB:

«Det hadde gatt sd langt at han had-
de veert med disse vennene pd noen
NS-moter og ble forsokt rekruttert.
Men det ville han ikke, og kontakten
med vennene ble brutt.»

Dette sitatet som star i grell kontrast til
opplysningene i rapporten av 8.2.45,
har ingen dokumentasjon. LB har som
alt pavist, kjent og brukt rapporten
(note 1578), men suverent valgt & se
bort fra innholdet i den. Dette er i reali-
teten & betrakte som et grovt underslag.
Hva fér en garvet historiker som til like
ynder & std frem som plettfri forvalter
av samtlige kardinaldyder i historiefa-
get, til & gjore et sa vellykket forsek pé
a bringe sitt faglige renommé i vanry?



Mellom lere og liv er det hos LB til
tider et enormt svelg — og det burde
stemme ham til et hardt, malbevisst
arbeid i all ydmykhet for om mulig &
lukke dette gapet og gjenvinne lesernes
tillit. Enn s& lenge er vart rad til hans
ovrige lesere: Sjekk kildene neye for
konklusjonene hans svelges!

Medlemskapet i NS kaller Ole-Jacob
Abraham «en bagatell», men LBs
héndtering av kildene gir dessverre
dette spersmaélet et helt annet format.
Folgende bor avklares: Ble Rathke
informert av LB om innholdet i rappor-
ten av 8.2.45? Dersom ikke, har LB
forledet ham til & akseptere en fortel-
ling som riktig nok samsvarer godt
med Rathkes egen oppfatning av saks-
forholdet, men som er grovt avvikende
fra kildegrunnlaget. I motsatt fall, dvs.
at LB gjorde Rathke kjent med funnet
av denne rapporten og innholdet i den,
ville vi ha forventet at han som sa
lenge hadde tjent fru Justitia i egen-
skap av dommer i fremskutt posisjon
ville ha tatt til motmaele mot sa slett
bevisvurdering fra sin historikers side.
At en historiker underslar opplysninger
i et kildemateriale han har til radighet,
kan péd ingen mate kalles en bagatell.
Rathkes medlemskap i NS er i seg selv
en bagatell som pa ingen mate gir noen
plett pa hans rulleblad som motstands-
mann. Situasjonen blir langt alvorlige-
re om tidsvitnet, Rathke, ikke er blitt
forledet av historikeren LB, men har
stilltiende valgt & akseptere hans frem-
stilling pa dette punktet.

Vi er kjent med at LB kort tid for brud-
det i prosjektet var meget kritisk til
Rathkes rolle som tidsvitne, men at

Dankert Thuland (1912-1976) var politi-
mann i Bergen, tolk, motstandsmann. Han
ble tatt av tyskerne, sterkt mishandlet, og
romte fra Grini til London, der han fort-
satte sin kamp gjennom hele krigen. Sei-
nere politioverbetjent og hovedstevnevitne

denne skepsis synes & ha forsvunnet
som ratten sne i varsola etter at de ble
partnere i sitt nye fellesprosjekt. Det
vil fore for vidt & gé inn pd denne snu-
operasjonen her og nd — siden den er sa
tett knyttet til et av Borgersruds drama-
turgiske hovedgrep: demoniseringen
av Dankert Thuland. Den delen histo-
rien lar vi utsta til en senere anledning.
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Bjorn Davidsen

Galeasen «Loyal» og en «sildtur» 1917/18

I denne artikkelen skal vi forst gi en
kort oversikt over historien til galeasen
«Loyaly fra den ble sjosatt i Skdlafjora
i Rosendal 13. september 1877, og
fram til i dag. Siden det ncermer seg jul
og nyttar, gjengir vi ogsa loggboken
fra en stormfull «sildtury vinteren
1917/18. Denne turen er dobbelt-
dokumentert, bdde ved skipets loggbok
og lister fra et tolloppsynsbyrdkrati
som ble innfort sommeren 1917

og varte til forste verdenskrig tok

slutt i november 1918. Dette by-
rdkratiet beretter vi mer utforlig

om i en pdfolgende artikkel.

«Kvitegaleasen»

En gang i fjerne tider — midt i
Skalafjeras storhetstid som bat-
byggersted 1 siste halvdel av
1800-tallet, lot Knut Johannessen
Nes i Rosendal sjgsette en galeas
som fikk navnet «Loyal» — sei-
nere viden kjent som
«Kvitegaleasen». Bilbrev (et
skips «fodselsattest») ble utferdi-
get 25. september 1877 av by-
fogden i Haugesund. Knut var
gjerrig pa slike bilbrev ser det ut
for i arkivene, for de kostet peng-
er. Selv ikke for hans seinere sa
verdensberomte skute, jakten
«Gjeay» fra 1872, har et slikt veert
mulig & oppdrive. Men kontra-

Avskrift av bilbrevet
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hererne av «Loyal», Thomas Manger
m.fl. fra Haugesund, ville ha dokumen-
tasjonen 1 orden. Derfor kjenner vi
bade byggmesteren — og sjosettingsda-
toen 13. september 1877.

«Loyal» har fatt et langt liv og har
ployd mang en beolge béde i fred og
krig — som galeas, motorskip, og igjen
som galeas. I disse snart 140 arene har



Thomas Manger m.fl., Haugesund. Skipper: Carl Otto Grande.

1877-1885:

1885-1890: Jens Gjerdesjeen m.fl. Skipper: Knut Smedsvik.
1890-1906: Torstein Onarheim (ogsé skipper) m.fl., Tysnes.
1906-1923: Nicolay Volckmar, Kristiansund. Skipper: Carl Svenning.
1923-1929: Bredrene Aarszther A/S, Alesund.

1929-1966: Martin G. Kattenes m.fl., Tysnes.

1966-1968: A/S Loyal, Austevoll.

1968-1970:  Arthur Havik, Eggesbenes.

1970-1976: Arvid og Henry Tennebg, Deknepollen.
1976-2004: John Hausberg, Forlandsvag.

2004-2015: Audun Hausberg, Forlandsvég.

2015—: Stein Arve Olsen, Florg.

12 «eiere» hatt hand om baten, enkelte
med sveert markante skippere ved roret.
Eierne har vert s& mangt og mange, fra
eneeiere til parts- eller aksjeselskap.
Men like fullt har de serget for bade
baten og dens mannskap i storm og
stille.

«Loyal» ble bygget i en overgangstid
mellom seil- og motorfarteyer, men
hvor seilskip i form av jakter og galea-
ser fortsatt var etterspurte. Frakting av
fisk, salt og tenner til og fra uthavnene
langs kysten skjedde i mange ar fram-
over pa slike skip. Ja, til og med mot
fjernere strak ble de sterste benyttet, sa
ogsa «Loyaly.

Etter et liv som galeas, ble «Loyal»
nedrigget i 1933 og fikk innsatt en 60
hk Grei-motor. Men livet som frakte-
fartoy fortsatte helt fram til 1976. Hva
den fraktet i disse 99 arene, har det
veert vanskelig & finne ut av. Noen pe-
rioder er dekket av loggbeker. Andre
er sporadisk dekket av et forsikringsar-
kiv som forteller om uhell og der igjen-
nom skipets liv, gjeren og laden. I til-

legg er hele dens liv nedfelt i de offent-
lige skipsregisterpapirene, uten at de
forteller hva skipet bedrev pa «belgan
bla». Alt dette er nd skannet av Statsar-
kivet i Bergen.

Men i «Loyal»s 99. ar, 8. april 1976,
kjopte John Hausberg (1923-2006) i
Norheimsund skipet for 110.000 kro-
ner for & tilbakefore det til sin opprin-
nelige tilstand — som galeas. Galskap
sa noen, men den gamle skipsbygger,
krigsseiler, bonde, skytebas og bensin-
stasjonseier hadde bade mal og mening
med det han gjorde.

Lerdag 7. juni 1997, etter mer enn 20
ars strev og forsakelser, kunne John og
hans kone Svanhild sammen med sen-
nen, medhjelper og skipper Audun, den
ovrig familie, utallige venner og pres-
se, se «Loyal» gli ut fra slippen i For-
landsvagen — som gjenskapt galeas.

120 ar etter den forste sjosetting i
Skalafjera, flet igjen «Loyal» — som
det den var bygget og opprinnelig rig-
get som — galeas.

Siden har den seilt med Audun Haus-
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berg som skipper og seinere eier — helt  helsemessige grunner.
til han i 2015 matte gi den fra seg av

Endelig: John og Svanhild Hausberg om bord pd den gjenskapte galeasen «Loyal» ved
Torgutstikkeren i Bergen.

Dagens «Loyal» Tekniske data:

Bruttotonn: 98 Mastehgyde: 28 meter

Total lengde: 37 meter Gaffelrigg: 12 seil, ca. 480 m2.
Lengde i vannlinjen: 25,75 meter Maskin: Kromhaut V12, 325 hp
Bredde: 7 meter Marsjfart: ~ 7-8 knop

Dypgaende: 2,8 meter Toppfart: 11 knop
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Den nye eieren er Stein Arve Olsen fra
Florg, som vil drifte «Loyal» pa
samme mate som Audun har gjort i
nesten 20 ar. Dermed blir nok «Loyal»
fortsatt & se bade i Bergen, langs nors-
kekysten og helt sikkert i fremmede
havner ogsd i1 &rene framover. Det
planlegges nemlig en seilas kloden
rundt om tre ar. Da er det planen at hun
skal runde Kapp Horn fra est mot vest,
slik hun trolig gjorde det for ca. 100 ar
siden.

Jakten pa «Loyal»s liv

Etter at John Hausberg overtok
«Loyal», klarte han og sennen Audun &
fa ut en kopi av skipets loggbeker for
visse perioder, som ligger pd museet i
Haugesund. De, sammen med forsik-
ringspapirene fra bl.a. Jondal Skibsas-
suranceforening som Statsarkivet 1
Bergen har skannet og overbragt oss,
forteller om et traurig liv om bord pa
en av de fraktebdtene som pad mange
méter var livsnerven i varetransporten
langs kysten, enten det var med salt,
tenner, sild, fisk — eller keramikk og
annet gods.

Loggboken fra «Loyal» viser ogsa at
dersom béten var eid av et storre firma,
ble den bare brukt nér firmaet trengte
den til eget bruk. I andre tilfeller vet vi
at baten gikk i «lesfrakt», og tok opp-
drag der de fantes.

I materialet jeg og andre har samlet om
galeasen «Loyal»s liv og virke siden

10

Skipper Audun Hausberg ved roret pd Loyal.

1877, kom jeg over en 99 ar gammel
dobbelt-dokumentert beretning. Den
forteller om noe som er lite kjent i den
vanlige norgeshistorien.

Under et besgk pé Statsarkivet i Trond-
heim fant jeg helt tilfeldig og uten
hjelp, en boks som viste seg & innehol-
de alle listene fra de lokale tollerne i
Trondhjem tolldistrikt fra 1917-18, da
en utstrakt kontroll var innfert og pa-
gikk. Der 14 ogsé trykte lister om hvor
slike tollsteder var opprettet landet
rundt.

Funnet av dette var egentlig et bipro-
dukt, siden mitt egentlige formal var &
finne ut av «Loyal»s gjeren og laden.
Ogsé den dukket opp pa disse tolliste-
ne, men ved naermere studier noe un-
derlig. For i tollistene er registrert fol-
gende:
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«20/12: Ank. Titran. Ankomstanmel-
derens navn: K. Svenning, Personlig.
(Eg. skipper Carl Svenning). 28/12:
Meld. om ank. sendt Kristiansund.
Anm.: Utklarert til Stoksund No 125.»

Problemet er at «Loyal» ikke forekom-
mer i listene for Stoksund, heller ikke
pa nytt i ankomstlisten for Titran. Der-
imot utklareres «Loyal» i Titran med
last av sild, salt og tenner for Kristian-
sund 24/1 1918. Melding om dette sen-
des Kristiansund 28/1, mens ankomst-
meddelelse fra mere-byen forst regist-
reres pa Titran 8/2.

Hva som skjedde med «Loyal» og dens
mannskap i den halvannen maned den
var pa «Sildtur», kan vi derimot lese ut
av loggboken som den apenbart gud-
fryktige skipper Carl Svenning forte
under turen (i en tid da «Loyal» var eid
av Nicolay Volckmar i Kristiansund):

«Sildtur 1917-18
Lordag 15/12 afgik med sleb Kl. 3
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Emd. Indhavende fuld ladning tender
og salt — Gud give os en heldig reise.
Vinden flau ostlig, overskyet luft — Kl
6 Emd ankredes ved Tyrhaug med S.B.
Anker 30 Fv. Kjatting.

Sendag 16/12-17

Afgik med sleb fra Tyrhaug K1 9 Fmd.
Vinden frisk ONOlig skyet luft. Kl. 1
Emd ankredes i Titran med begge an-
ker og taug iland agter, som forelebig
forteining. Gud vare Tak for en heldig
Reise.

Mandag 17/12.

Frisk SWlig med skyet Luft. Forteiede
med 60 Fv Kjetting iland forud om sb.
45 om bb. 45 Fv. iland agter om sb. og
Pertlinen iland agter om b.b. Ferte
iland ... (resten mangler pa kopien).

Tirsdag 18/12 17.

Storm av SW. Emd tyk luft og regn.
Arbeidet med klargjering.

Onsdag 19/12.
Kuling av NW med bygeluft. Om Ef-
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termiddagen tog mod 54 2/3 Maal sild
af M/S Sleipner. Pris Kr. 30.

Torsdag 20/12.

Frisk WNWIig med hagelbyger. Ar-
beidet med Silden.

Fredag 21/12

Ugjevn mest nordlig vind med sneby-
ger. Arbeidet med forskelligt.

Lerdag 22/12

Storm af SW og West med Snebyger.
Arbeidet med forskjelligt.

Sendag 23/12

Storm af Syd og SW. Fmd. Sne. Holdt
Dagen Hellig.

Mandag 24/12

Storm af NW med Hagelbyger. Emd.
Kuling af Nord og NO. Satte Pertlinen
i Land forud om S.B. og Kabelen med
Kjetting i Land agter om S.B.

Tirsdag 25/12

Om Natten storm af Nord med Hagel-
byger. Udover dagen aftagende med
samme luft. Holdt Dagen Hellig.

Onsdag 26/12 17.

Frisk omlgbende med Sneluft. Holdt
Dagen Hellig.

Torsdag 27/12

Aftagende NWlig Kuling, overskyet
Luft. Arbeidet med forskjelligt.

Fredag 28/12

Storm af SW med tyk Luft. Arbeidet
med forskjelligt.

Lerdag 29/12
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Storm av WSW med Regn. Arbeidet
med forskjelligt.

Sendag 30/12

Ugjevn omlebende, overskyet Luft.
Holdt Dagen Hellig.

Mandag 31/12

Storm af WSW med Regnbyger.
Udover Aftningen sterk storm av West
med Snebyger. K1 12 sterk Storm af
NW med Snebyger.

Tirsdag 1te Januar 1918.

Storm af NW til Nrd. Emd. aftagende.
Udover Aftningen tiltagende Kuling af
NO med Snebyger. Holdt Dagen Hel-

lig.
Onsdag 2/1

Storm af NNW med snebyger. Arbei-
det med forskjelligt.

Torsdag 3/1

Omlgbende Vind med Snebyger. Ar-
beidet med forskjelligt.

Fredag 4/1
Storm av NW med Snebyger.
Lerdag 5/1

Fmd. Storm af SW med Regn. Kl. 2
Emd. sprang Vinder over til forryken-
de Storm af NW med Hagelbyger. K1 7
Emd. sprang Vinden over til Kuling af
NO med Snebyger.

Sendag 6/1

Omlgbende Vind med Sne. Holdt Da-
gen Hellig.

Mandag 7/1
Frisk Ostlig med overskyet Luft.
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Tirsdag 8/1

Fmd flau ostlig. Emd tiltagende til
Storm af SW med Sne.

Onsdag 9/1
Kuling af NW og West med Snebyger.
Torsdag 10/1

Fmd frisk ostlig. Emd Stille med skyet
Luft.

Fredag 11/1 18

Storm av NO med Sne.

Lerdag 12/1

Ugjevn omlebende vind med snebyger.
Sendag 13/1

Storm af WSW med Snebyger. Holdt
Dagen Hellig.

Mandag 14/1

Storm af SW med Snebyger. Tog imod
af S/S «Timany» 150 Maal Sild, pris 35.

Tirsdag 15/1

Storm af SW med Snebyger til Middag,
siden aftagende. Arbeidet med Sild
hele Dagen.

Onsdag 16/1

Storm af SW med Snetykke. Arbeidet
med Lasten.

Torsdag 17/1

Fmd Kuling af NO med Sne. Emd flau
ostlig skyet Luft. Arbeidet med for-
skjelligt.
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Fredag 18/1

Storm af SW og West. Udover Aft-
ningen Snebyger.

Lerdag 19/1
Storm af West med Snebyger.
Sendag 20/1 1918

Flau sydlig med tyk Luft. Udover Aft-
ningen Storm af SW med Regn. Holdt
Dagen Hellig.

Mandag 21/1
Flau omlgbende Vind med Snetykke.
Tirsdag 22/1

Frisk NOlig med Snetykke. Tog om-
bord Pertlinen forud.

Onsdag 23/1

Flau Ostlig med klar Luft. Ferte om-
bord ilandbragte Tender.

Torsdag 24/1

Flau SOlig. Udover aftningen Regn.
Gjorde Fartoiet seilklart. Tog ombord
endel af Fortginingene.

Carl Svenning anmeldte denne dagen
skipet til avgang med «Sild Salt Td)
for Kristiansund:

Fredag 25/1

Storm af SW med Regn. Arbeidet med
Rengjoring.

Lerdag 26/1

Storm af WSW med tyk Luft. Arbeidet
med Rengjoring.

Sendag 27/1

13



Storm af WSW med Regnbyger. Holdt
Dagen Hellig.

Mandag 28/1

Laber sydlig overskyet Luft. KI. 7
Emd. sprang Vinden om til forrykende
Storm af SW med Regnbyger.

Tirsdag 29/1

Udover Morgenen Stormen aftagende.
Emd Stille.

Onsdag 30/1 1918
Storm af WSW med Regn.
Torsdag 31/1

Storm af WSW til Middag, siden afta-
gende til flaut med oplettende Luft.

Fredag 1/2

Fmd. Kuling af SW. Emd. aftagende
med overskyet Luft.

Lerdag 2/2

Afseilte fra Titran K1 10 Fmd. Vinden
flau sydlig, skyet Luft. Holdt det kryd-
sende. Efter Kl 4 Emd. fordetmeste
Stille med overskyet Luft. KI 12 Nat
midt i Ramsefjorden. Gud give os en
heldig Reise.

Kilder:

Sendag 3/2

Fordetmeste Stille med delvis Regn. Kl
4 Emd ankredes paa Katholmfluen, for
Stille, med S.B. Anker 30 Fv. Kjat-
ting.

Mandag 4/2

Udover Morgenen Stille. K1 10 Fmd.
afseilte fra Katholmfluen. Vinden laber
SOlig med Regn. Efter KI 11 Fmd om-
trentlig Stille hele Dagen. KI 12 Nat
paa Talgsjeen.

Tirsdag 5/2

Stille til KI 10 Fmd, siden flau SOlig.
Kl 2 Emd ankredes ved Serholmen
Krsund med B.B. Anker, 40 Fv. Kjet-
ting og agterforteiede. Gud vaere Tak
for en heldig Reise.»

Som i sannhet var en svert sé stormfull
og traurig «sildtury for «Loyal» og
dens mannskap.

Melding om ankomst Kristiansund ble
registrert pd Titran 8. februar 1918:

Diverse arkivmateriale om «Loyal», Statsarkivet i Bergen og privat
Tollister for Titran 1917—18 m.m., Statsarkivet i Trondheim
«Loyal»s loggbok 1917-18, Karmsund folkemuseum, Haugesund
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Bjorn Davidsen
Da staten tok kontroll

Sommeren 1917 — i verdenskrigens
nest siste &r, og det russiske revolu-
sjonsaret — skjerpet Norge sitt tollvern
langs kysten. Norge var ngytralt og
kunne i prinsippet handle med begge
parter i krigen. Men etter at Tyskland
innforte vinnskrenket ubatkrig fra 1.1.
1917, okte britene presset mot Norge
for & hindre at norske forsyninger gikk
til Tyskland. Nar det gjelder herme-
tikk, er dette omtalt i forrige nummer
av «Bergensposten». Nar det gjelder
britisk handelsspionasje og politisk
press, mélbar tidligere statsminister
Chr. Michelsen dette i desember 1917.
I én av rettssakene mot de tyske spio-
nene som hadde operert i Bergen, ut-
talte han at engelske myndigheter pa
forskjellige omrader skaltet og valtet
her i landet som om en norsk myndig-
het og den norske stats suverenitet
ikke eksisterte. (Nytroen, Kaleb s.
136)

Siden det i det folgende ogsad snakkes
om garanti mot gjenutfersel av innfor-
te varer, virker skjerpingen av tollver-
net mer eller mindre som et diktat fra
England; som en forutsetning for a fa
varer derfra.

Finans- og Tolddepartementets bak-
grunnen for skjerpelsene star a lese i
Ot.prp. nr. 54 (1917) av 7. juni 1917,
som Vi hitsetter et utdrag av:

«Det navnte paabud i § 7 (i tollovgiv-
ningen av 1869, red.anm.) om be-
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tingelserne for forsendelse av utenriks-
kefortoldede varer er vistnok i den
senere tid 1 vasentlig utstraekning at
anse som bortfaldt i praksis ... Som
regel blir der derfor vistnok ikke skjel-
net mellem utenlandske fortoldede og
indenrikske eller andre toldfrie varer.

Det vil efter departementets mening
under ordinere forhold intet vere at
indvende mod, at den indenrikske va-
reforsel kan foregaa frit og ubundet.

Derimod stiller saken sig anderledes
under den nu raadende krigstilstand,
da der for en flerhet av varer efter-
haanden er etablert utforselsforbud,
likesom de indferte varer er belagt
med garanti mot gjenutforsel. Kontrol-
len med overholdelsen herav nedven-
diggjer, at toldopsynet til en viss grad
ogsaa kan felge varerne, eller i alle
fald de fragtende farteier naar de gaar
fra sted til andet langs kysten.

For dette giemed kan det vare hen-
sigsmeessig at ha adgang til at paa-
byde, f.eks, at alle farteier, som forer
varer fra et indenriksk sted til et andet,
pligter at anmelde sin avgang og be-
stemmelsessted samt, hvilke varer det
medferer, til toldvaesenet pa avgangs-
stedet. Ved en saadan ordning vil de
offentlige myndigheter ogsaa settes
istand til paa ethvert punkt i det hele at
kontrollere selve de paagjaldende
farteiers feerd. ...»

Resultatet av saken ble at hvert toll-
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distrikt ble palagt & opprette lokale toll-
stasjoner péd selv de minste utvaer, og
alle norske fartgyer i innenriks losfart
ble pliktig & melde last til disse — og
hvor de kom fra og hvor de skulle. Ord-
ningen ble kortvarig, som antydet, og
oppherte ved verdenskrigens slutt i no-
vember 1918.

Na synes ikke saken & ha hatt serlig
bréhast — i alle fall malte den offentlige
kvern like langsom den gangen. For den
Kongelige resolusjonen ble ikke vedtatt
for 21. juli, og departementets
«cirkularer» ble utsendt bade 28. juli og
21. september. Deretter skulle tollerne
utpekes, for det kunne trykkes opp for-
tegnelser for hvert tolldistrikt, som sa
ble sendt rundt.

Bare to av de fem fortegnelsene jeg
fant, er daterte: Vadse 1. oktober og
Bode 5. november 1917. Nér det gjelder
listene jeg fant fra Titran pd Froya, star-
ter de s& smatt i begynnelsen av novem-
ber. Men fra da av er de fort punktlig av
bankkasserer J. Gaustad; han er i hvert
fall oppfert i fortegnelsen som ansvarlig

16

for denne registreringen.

De som ble satt til & vare
«tollere» eller «meldings-
menn» pé disse stedene,
synes & ha vart hoyt
betrodde personer, som
f.eks. stedets lensmann,
lerer,  tolloppsynsmann,
strandvakt, ordferer, en
militeer person eller som
pad Titran — stedets bank-
kasserer. Disse forte lister
— og sendte melding fra
sted til sted telefonisk,
dersom det var mulig.

Nér det finnes lite materiale igjen etter
dette byrakratiet, skyldes det trolig at
mye tollmateriale gikk tapt under siste
krig.

Funnet pa Statsarkivet i Trondheim
inneholder alle listene fra de lokale
«tollerne» i1 Trondhjem tolldistrikt — i
tillegg til trykte lister om hvor slike
tollsteder skulle opprettes i de andre
tolldistriktene langst kysten fra Vadse
til Stavanger, med unntak av Troms. De
sistnevnte er néd skannet ved Statsarkivet
i Bergen.

Kilder:

Nytroen, Kaleb: Fremstilling av overva-
kingstjenestens virksomhet i Norge i tiden
for 9. april 1940

Samling av cirkulerer m.v. vedrerende
Toldvasenet (1917), Kristiania 1918

Norsk Lovtidende 1917, s. 614

Odelstingspropotion nr. 54 (1917), Storting-
et
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Gunnar A. Skadberg:

ARKITEKT VON DER LIPPE | STAVANGER

OG BERGEN

I Bergensposten nr. 2 2016 mette vi
Jens Zetlitz Monrad Kielland som vir-
ket som arkitekt bade i Stavanger og
Bergen. Denne gang skal vi here om en
annen arkitekt som ogsa fant mer inter-
essante og utfordrende oppgaver i
hansabyen enn i Stavanger.

Conrad Fredrik von der Lippe var
Stavangers forste fastboende profesjo-
nelle arkitekt. Han var fodt i Kristian-
sand 8. oktober i 1833 som senn av
biskop i Kristiansand stift (som ogsé
omfattet Rogaland), bergenseren Jacob
von der Lippe og hustru Ingeborg
Erichsen fra Kristiansand.

UTDANNELSE

Etter 4 ha fullfert studenteksamen i
hjembyen, studerte Conrad Fredrik von
der Lippe i arene 1851-1853, arkitektur
ved den polytekniske skolen i Hanno-
ver under den beremte arkitekten Con-
rad Wilhelm Hases ledelse. «Fritz» von
der Lippe som den norske studenten
foretrakk & kalle seg i Tyskland, fikk
ogsd med seg kortere studicopphold i
Hamburg, Darmstadt, Berlin og Wien
for han vendte nesen hjemover igjen.

I 1856 var arkitekt von der Lippe tilba-
ke i Kristiansand der han startet sitt
eget arkitektfirma som den forste ut-
dannede arkitekten i hjembyen, men
allerede i 1857 startet 24 &ringen sam-
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Arkitekt Conrad Fredrik von der Lippe bod-
de i Stavanger i darene 1859-1870.

me type praksis i Stavanger. Det vil si
forst var han lerer ved Stavanger of-
fentlige tegneskole, men ved siden av
denne larerstillingen startet han eget
arkitektkontor.

BYGNINGSINSPEKT@R VON
DER LIPPE TIL STAVANGER

Fra 1859 til 1870 var Fredrik von der
Lippe bygningsinspekter i Stavanger.
Formannskapet ville gjerne ansette
ham som stadskondukter, men amtet
ville ikke bidra ekonomisk til dette.

17



Som et kompromiss ble von der Lippe ved Stavanger offentlige tegneskole fra
derfor ansatt som konstituert stadskon- 1. januar 1858.

dukter med en drslenn pé 200 spesida-
ler. Arbeidet hans innebar ansvar for
nyoppfering av nye bygninger og reha-
bilitering av gamle. Etter bybrannen i
Stavanger 13. mars i 1860, Kkalt
«Storabra’en, fikk von der Lippe i opp-
gave a lage kart over det nedbrente
omradet med neyaktig angivelse av
grunnarealet for de ulike husene. I kon-

I ettertid har arkitekt von der Lippe
forst og fremst fatt sitt navn i Stavang-
er knyttet til oppferelsen av St. Petri
kirke som stod ferdig sommeren 1866,
men allerede i juli 1861 hadde von der
Lippe klart et forste utkast til ny kirke
pa St. Pedersgjerde. Byggingen av
kirken startet i 1864 bl.a. ved hjelp av
o dyktige murere som von der Lippe
trakien han inngikk med kommunen, 745, ) EE Tyskland. Da Kirken
mqirte han ogsaopata SCg Ooppgaven som - 4 ferdig i 1866, var det arkitektens
veiinspekter nar dette var nedvendig. far, biskop i Kristiansand stift, Jacob

Fgr a spe pa olﬂnnen, patok von der von der Lippe, som 3. august dette aret
Lippe seg ogsd vervet som tegnelaerer

MURMESTER LEHMANN

En av de tyske murerne von der Lippe fikk til Stavanger, het Heinrich Ernst Leh-
mann og var fadt i Tiefenfurt i Preussen i 1829. Han fikk borgerbrev som murer-
mester i Stavanger allerede 7. august i 1860. | 1864 patok Lehmann, og hans
kollega Heinrich Joachim Krgger, pa seg oppgaven med & lage ny ringovn ved
Malde Teglverk som pa den tiden var eid og ble drevet av konstituert politimester
Lauritz Carl Aas som fa ar seinere skulle bli arkitekt von der Lippes neermeste
nabo i Kongsgaten ved Breiavatnet der Aas bodde i et hus som von der Lippe
tegnet.

Fra 1864 til 1866 stod de to tyske murerne ansvarlige for oppferelsen av St. Petri
kirke, og fra 1867 foregikk det en omfattende restaurering av Domkirken, ledet av
arkitekt von der Lippe. Den som far anledning til & ga opp trappevangen som gar
fra koret opp til kirkens loft, vil kunne se at murstein fra teglverket pa Malde ble
nyttet ogsa i Domkirken, og hgyst sannsynlig var det «arkitektens murmestere»
som var ansvarlig for murerarbeidene ogsa i Domkirken. | 1872 overtok for @vrig
Alexander L. Kielland teglverket pa Malde.

Murmester Lehmann ble gift i St, Petri menighet i 1862, men vielsen foregikk i
Domkirke menigheten fortsatt ikke hadde fatt kirken Lehmann var i ferd med a
bygge. Kona Johanne var fgdt i Stavanger i 1841. Faren var sjgmann John Chris-
tensen Vatnamot fra Ogna og moren het Oselle og kom fra Kristiansand. Ektepa-
ret Lehmann bodde med sine barn i @vre Holmegate 13. Etter 1885 flyttet familien
Lehmann til Bergen der de bodde i Sverres gate 16 pa Engen, ikke langt fra boli-
gen dit familien von der Lippe hadde flyttet fra Stavanger i 1870. Ekteparet Leh-
manns eldste sgnn Gottfried Ernst (1863) ble murmester i Bergen mens han
yngre sgnner Heinrich A. (1875) og Albert D. (1878) ble henholdsvis arkitekt og
ingenigr.
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fikk gleden av & innvie kirken sennen
hadde tegnet.

Allerede 1 mai 1861 laget arkitekt Con-
rad Fredrik von der Lippe tegninger
som sitt forste forslag til rehabilitering
av Stavanger domkirke, og fra 1867 til
1870 ledet han den omfattende restau-
reringen av denne kirken.

Den restaureringen av Stavanger dom-
kirke som von der Lippe ledet fra
1867, ble 1 ettertid omtalt som
«hardhendt» da arkitekten fjernet det
meste av etter-reformatorisk inventar
og ferte kirken tilbake til de opprinne-
lige romanske og gotiske stilartene.
Det meste av inventaret i kirken ble
avhendet ved en auksjon. Kirkens sma-
le korbue ble erstattet av en bredere
ved hjelp av murstein fra teglverket pa
Madla, og korbuen ble deretter dekket
med murpuss. Fredrik von der Lippe
tegnet for evrig ogsa kirkene pa Ned-
strand og i Strand.

Arkitekt Fredrik Conrad von der Lippe
tegnet en rekke hus under sitt opphold i
Stavanger, og Stavanger har bevart
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Ovre Strandgate 8 der ekteparet von
der Lippe bodde de forste drene
under sitt stavangeropphold. Huset
tilhorte familien Kielland, og etter
at arkitekt von der Lippe forlot Stav-
anger i 1870, var det Alexander og
Beate Kielland som bodde til leie i
dette huset som gjerne ble kalt
«Forberedelsen”, for her bodde ofte
nygifte par med tilknytning til Kiel-
land-familien. Huset ble revet om-
kring 1960 for d gi plass til Anker-

bygget.

Foto: Statsarkivet i Stavanger

adskillig flere hus fra von der
Lippes hand enn det Bergen kan skilte
med.

FAMILIEN VON DER LIPPE

Arkitekt von der Lippe ble gift i Stav-
anger domkirke 5. juli i 1859. Sin ko-
ne, Johanna Louise Caroline Voigt,
hadde von der Lippe truffet under sine
studier i Darmstadt. Hun var fodt i
1837 og var fire &r yngre enn mannen.
Hennes far var «Captain» Ludvig
Voigt.

Under sitt opphold i Stavanger bodde
familien von der Lippe forst i Kielland-
huset, @vre Strandgate 8, det sakalte
«Forberedelsen» der medlemmer i fa-
milien Kielland, i generasjoner, hadde
tilbrakt sine hvetebredsdager.

Ekteparet von der Lippe fikk barna
Ingeborg, fodt 25. mai i 1860, Ludvig
Voigt ble fodt 6. juli i 1863, Johanna
Marie Gerhardine ble fodt 25. april i
1866. Hun ble skoletannlege og bodde
som voksen i Torvallmenningen 14 i
Bergen. For familien von der Lippe
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Tvillinghusene ved Breiavatnet i Stav-
anger med adresse Kongsgate 47 og 49
stod ferdige i 1867, og arkitekt von der
Lippe kunne flytte inn i nr. 47 (til venst-
re) med sin familie. Overrettssakforer,
konstituert politimester og innehaver av
Malde Teglverk Lauritz Carl Aas bodde
i nr. 49 (til hoyre). Overst til hayre ser
vi Hetland prestegdrd som var bolig for
sognepresten i Hetland fra 1855 til
1880. Lagmannssteinen, siden Kongs-
steinen, til venstre for prestegadrden fikk
sitt andre navn etter besoket kong Fre-
derik IV avla Stavanger i 1704. I Kongs-
gaten 49 holdt Froknene Rings pikesko-
le til i mange dr.

Foto: Dreyer Bok

Som vi ser av det byhistoriske skiltet ble
von der Lippes tvillinghus sammenfoyd i
1919. Huset tilhorte da Stavanger kom-
mune som nyttet huset som sosialkontor.
Foto: GAS

Slik ser arkitekt von der Lippes tvilling-
hus ut i 2015. Her sett fra sorvest og
Breiavatnet.

Foto: GAS

SUKKERHUSET PA ENGEN

| Bergen bodde familien von der Lippe i det sakalte «Sukkerhuset» pa Engen ved
foten av Sydneskleiven. Sukkerhuset ble etablert allerede i 1750 for a raffinere
rasukker som var hgstet av tusenvis av afrikanske slaver som under tvang var fort
fra Vest-Afrika til de dansk-norske kolonigyene St. Croix, St. Thomas og St. Jan i
Vestindia. Da fabrikker i Kabenhavn ikke lenger klarte & raffinere alt sukkeret som
ble fart til «kmoderlandet”, ble det danske monopolet brutt, og Sukkerhuset i Ber-
gen fikk deretter monopol pa raffinering av sukker og sirup til Bergen stiftsamt og
Nordlandene. Men allerede i 1766 gikk Det bergenske Sukkerrafinaderi konkurs
grunnet en kvalitet pa sukkeret som beskrives som «af maadelig Godhed”.

Det var Sukkerrafinaderiets gamle, store toetasjes bygningen over en hay kjeller
familien von der Lippe fikk overta ved ankomst Bergen hgsten 1870. | 1891 sgrget
Conrad Fredrik von der Lippe for at Haakonsgate ble regulert rundt hans store
hage som opprinnelig strakte seg like bort til Vestre Torggate. (Sukkerhuset ble
revet i 1900 og erstattet av naveerende Folkets Hus i Hakons gate 5).
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flyttet til Bergen ble ogsa Jacob fedt i
Stavanger 7. juli i 1870. Han ble siden
skuespiller og garderobeinspektor ved
Nasjonalteateret i Kristiania. Han var
gift med Hanna Castberg (fedt i Skien i
1872). Dette ckteparet hadde i 1910
barna Frits (fedt i Bergen i 1901 og
siden riksteatersjef) og Just Ebbesen
(fodt 1 Kristiania i 1904). Vi feyer til at
Frits von der Lippe (1901-1988) ble
gift med Synneve Reimers (1900-
1990). De fikk sennen Hermann von
der Lippe (1930-2001) som ble sosio-
nom og gift med Anni Wetlesen, og
dette paret ble i 1964 foreldre til skue-
spillerinne Anneke von der Lippe som
1 november 2015, som forste norske,
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St. Petri kirke er vel den mest kjente
markoren arkitekt von der Lippe etterlot
seg i Stavanger. Den prangende kirken
stod ferdig pd hoyden av St. Pedersgjer-
de i 1866 og ble vigslet av arkitektens
far, biskop Jacob von der Lippe..

Foto: GAS

ble hedret med den heythengende
Emmy-prisen for fremragende skue-
spillerkunst.

Yngste barn i familien til arkitekt
Fredrik von der Lippe var Jens An-
dreas Holmboe som ble fedt i Ber-
gen 19. februar i 1877. Han ble opp-
kalt etter overlege ved Bergen syke-
hus Jens Andreas Holmboe (fodt i
Bergen i 1827). Jens Andreas Holm-
boe von der Lippe ble siden kunst-
historiker i Kristiania.

Fra 1868 bodde familien von der

Lippe i sitt nyoppferte hus i Kongs-

gaten 47, noe som skulle bli skjebne-
svangert. Ekteparet von der Lippes
eldste senn, Ludvig Voigt, druknet
nemlig i Breiavatnet 2. august i 1869
da han var seks &r gammel. Gutten
hadde vert ute pa vatnet i en robat da
han falt uti og ikke klarte & svemme til
lands. Ludvig ble gravlagt fire dager
seinere fra Domkirken.

Lokalhistoriker Gunnar Wareberg for-
talte at det ble sokt etter gutten ved
hjelp av en hane som ble plassert i bau-
gen pa en robat, for ifelge gammel
overtro ville hanen gale nar den stod
over stedet der den druknede 4.
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FAMILIEN VON DER LIPPE |
BERGEN

Om drukningsulykken i Breiavatnet,
like utenfor stuevinduene til Kongsgata
47, forte til at familien von der Lippe
ville vekk fra Stavanger, vet vi ikke.
Denne ulykken falt imidlertid sammen
med gkonomiske nedgangstider i Stav-
anger der det var lite finansielle midler
til & holde byens arkitekt med utford-
rende oppgaver. Da Bergen var i beit
for en konstituert stadskondukter, sek-
te von der Lippe denne midlertidige
stillingen og fikk den.

I en soknad om tjenestefrihet, datert
30. juni 1870, skrev von der Lippe
folgende til byens myndigheter:
«Herved er det maaske aabnet mig en
Vei til en bedre Livsstilling end Stav-
anger fortiden stiller mig i Udsigt. —
Den Lammelse som fortiden har
paatrykt vor By sit Stempel gjor jo min
Funktion for Oieblikket mindre ned-
vendig, men jeg smigrer mig dog med,
at min gjerning har veret af den Natur,
at den 1 Communen vil bli savnet, naar
jeg forlader den.» Selvtillit manglet
ikke arkitekten!

Kommunens ledelse svarte pa arkitek-
tens seoknad med & innvilge von der
Lippe permisjon fra stillingen som
bygningsinspekter i Stavanger for &
arbeide som stadskondukter i Bergen.
To ar seinere fikk imidlertid von der
Lippe stillingen som Bergens stads-
kondukter pd permanent basis, men
von der Lippe solgte ikke familiens
hus i Kongsgata 47 i Stavanger for i
1874, og dermed var det siste bandet til
Stavanger brutt.
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FAMILIEN VON DER LIPPE I
SUKKERHUSET PA ENGEN - OG
PA KLYVE | OS

I 1875 bodde ekteparet von der Lippe
fortsatt i br. nr. 1844 ved Sydnesklei-
ven i Bergen med barna Ingeborg
(1860, som ble gift Konow i Bergen
der hun virket som forfatterinne), Jo-
hanna Marie Gerhardine (fodt i Stav-
anger i 1866, ble tannlege) og Jacob
(fedt i Stavanger i 1870, ble skuespil-
ler). Laurentze Eriksdatter (fodt i Stav-
anger i 1855) var familien von der Lip-
pes tjenestepike i Bergen.

I 1885 bodde arkitekt og stadskonduk-
tor von der Lippe i Theatergaden 6 i
Bergen med sin familie. Dette var
identisk med familiens hus i bunnen av
Sydneskleiven som na hadde fatt gate-
adresse. I samme hus som von der Lip-
pe-familien, bodde i 1885 «overlage
for den spedalske syge» Gerhard Hen-
rik Armauer Hansen (1841-1912) og
hans kone Johanne Margrethe Gram
Tidemand (1852-1930) sammen med
sonnen Daniel Kornelius Armauer
(fedt 1 1876 1 Bergen), stesennen
Adolph Tidemand (fedt 1872 i Bergen)
og stedatter Konstance Klaudine Tide-
mand (fedt i Bergen i 1874). De to
Tidemandbarna var fru Johanne Mar-
grethe Hansens barn fra hennes forste
ekteskap med skipsbyggmester Adolf
Tidemand (1845-1873).

I 1900 var Conrad Fredrik von der
Lippe pensjonert stadskondukter. Han
bodde da sammen med kona og datte-
ren Ingeborg, gift Konow, som da var
enke. Denne familien bodde dette éret
pa matrikkelnummer 67 i Os. Den 27.
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Under oppholdet i Bergen bodde familien von der Lippe i det sakalte Sukkerhuset i bunnen
av Sydneskleiven. Her er familien fotografert i hagen foran dette huset omkring 1878. Pd
fanget til faren sitter yngstebarnet, sonnen Jens Andreas (1877). Fru Johanne Louise Voigt
star ved siden av mannen. Dotrene Ingeborg (1860) og Johanne Marie (1866) sitter ved
bordet til hoyre mens sonnen Jacob (1870) stdar bak ryggen til Johanne Marie.

Fotograf ukjent

september aret etter dede arkitekt von
der Lippe i Os.

Enken ble boende pé girden Midt Kly-
ve 1 Os der hun en tid fikk selskap av
datteren Ingeborg. I 1910 bodde i alle
fall «forfatter og oversetter» Ingeborg
von der Lippe Konow sammen med
moren pa Midt Klyve.

I nekrologer beskrives Fredrik von der
Lippe som en mann som lett lot seg
begeistre. Han kunne tale seg opp til de
store hoyder. Stemmen formelig boblet
i halsen pd ham mens skjegg og har
viftet under hodets hurtige bevegelser,
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heter det. Bispesennen var bade ordrik
og velformulert, og han var i besittelse
av et kunstnertemperament som kom
til uttrykk bade gjennom arkitektteg-
ninger og originale leilighetsdikt. Tre
av ekteparet von der Lippes fire barn
som nddde voksen alder, valgte yrker
innen kunstfag — om vi ikke ogsa skal
regne tannlegeyrket til kunstfeltet.

ARKITEKT VON DER LIPPES
VIRKE | BERGEN

Conrad Fredrik von der Lippe var
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Slik ser det ut i dag der Sukkerhuset ld ved Hd-

konsgaten. Vi ser Sydneskleiven til hoyre.
Foto: GAS

stadskondukter i Bergen i 20 &rs perio-
den fra 1870 til 1890. Stadskondukte-
ren hadde bl.a. ansvar for & tegne og
oppdatere bykart. Han var ogsé leder
for bygnings- og reguleringsarbeider i
offentlig regi. Allerede fra 1870 ble
von der Lippe medlem av Bergens
Haandverks- og Industriforening, og
han var siden formann for denne fore-
ningen i seks perioder.

Arkitektarbeidet méatte von der Lippe
utove ved siden av sin kommunale
stilling. I 1872 tegnet Fredrik von der
Lippe villaen pé Lyseen for Ole Bull.
Arkitekten méd ved dette hovet fatt ut-
lop for sin lekne kunstnernatur i mate
med den oppgaven han fikk av den
internasjonalt beremte fiolinvirtuosen,
og von der Lippe fikk da ogsa mye
kreditt for sin utforming av eventyr-
slottet i ulike stilarter.

I arene 1873-1881 drev von der Lippe
et privat arkitektkontor i Bergen sam-
men med den unge tyske arkitekten
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Hans Heinrich Jess (fodt i Bisten-
see 1 Schleswig i 1847), men fra
1881 hadde stadskondukteren for-
bud mot & drive privat arkitekt-
virksomhet innenfor  Bergens
bygrense. En vet ikke om en pa
Bergens vegne skal gremme seg
over rigide regler som fratok Ber-
gen en rekke stilige bygg fra von
der Lippes hénd, eller en heller
skal glede seg over de spennende
bygningene han tross alt forsynte
hansabyen med pé for en stivbeint
lovgivning stoppet ham.

I Bergen tegnet von der Lippe bl.a.

Kjettbasaren i Vetrlidsallmenning-
en og Finnegérden la (1876) like ved
Kjettbasaren og Fisketorvet. Finnegér-
den la kalles gjerne for Finnegéardens
«taske» da murveggen omslutter
sondre del av Finnegérden ved inng-
angen til Bryggen fra ser. Noen meter
sor for Kjettbasaren, i Vetrlidsallmen-
ning nr. 1, ble bakermester Ditlef Mar-
tens” flotte murbygning reist etter teg-
ninger av Fredrik von der Lippe. Selv
om de tre bygningene von der Lippe
tegnet i bunnen av Bergen vag, er ulike
av utseende, danner de likevel en en-
het. De er alle bygd i red tegl med pus-
set dekor og har alle til felles at de er
reist 1 nordtysk senmiddelaldergotikk.
Vi feyer til at murbygningene som
fortsetter husrekken nordover pa Bryg-
gen 1 Bergen fra von der Lippes
«taske”, ble tegnet ved arhundreskiftet
1900 av Jens Zetlitz Monrad Kielland
fra Stavanger (Bryggen 7, 11 og 13).
(jamfer artikkelen om arkitekt Kielland
i Bergensposten nr. 2 2016).
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1 1872 tegnet Fredrik von der Lippe villaen Lysoen for fiolinisten Ole Bull.

Foto: GAS
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Atle Thowsen

1905 - ikke bare unionsstrid

Rettssaken mot Alb. Gjermoes roman «For Guld» — med Chr. Michel-

sen i vitneboksen'

Med utgangspunkt i Vigdis Hjorts ro-
man «Arv og milje» dpnet litteraturkri-
tiker Ingunn Qkland i Aftenposten den-
ne hesten opp for en engasjerende de-
batt om skjennlitterare forfatteres for-
hold til og ansvar for bruk av levende
modeller. Denne sjangeren innen
skjennlitteraturen omtales gjerne som
virkelighetslitteratur. Debatten beveget
seg til en viss grad inn pa det juridiske
omradet med spersmélet om personer
omtalt og identifiserbare i et skjonnlit-
terert verk kan ga til seksmal om de
finner skildringen krenkende. Disku-
sjonen er ikke ny. Den har lange og
dype historiske retter. Blant de mest
kjente eksempler finner vi Bjernstjerne
Bjernsons skuespill «Paul Lange og
Tora Parsberg» (oppfert forste gang i
1901) og Agnar Mykles roman
«Sangen om den rade rubiny (1956).

Oppferingen av Bjernsons skuespill
forte til en voldsom debatt, men ingen
rettslige skritt ble tatt. Mykles roman
var fylt av detaljerte og lett gjenkjenne-
lig personskildringer fra det bergenske
borgerskap. Forfatteren ble trukket for
retten i 1957, ikke for sin bruk av le-
vende modeller, men for sine dristige
erotiske skildringer som stred mot ti-
dens puritanske oppfatning. Etter en
langvarig prosess endte saken i mai
1958 med frifinnelse i Hoyesterett av
bade forlegger og forfatter.
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Ut fra hestens litteraturdebatt kan det
synes som om bruken av levende mo-
deller i norsk skjennlitteratur sjelden
har vert serigst behandlet i en norsk
rettssal. Dette er i sé fall ikke helt kor-
rekt. Av nyere eksempler kan nevnes

Jon Michelets roman fra 1976,
«Jernkorsety. Romanen omtalte med
navns nevnelse politibetjent Gerrit

Loberg som det ble pastatt hadde pla-
ner om & sprenge en Oktober-
bokhandel i luften.”Gyldendal forlag
og forfatteren ble trukket for retten
etter anmeldelse fra fornermede Lo-
berg. Saken gikk helt til Hoyesterett
der de saksekte ble demt til & mortifi-
sere utsagnet om politimannens
sprengningsplaner.’

Nermere tyve ar senere kom Rennaug
Kleiva med romanen «Ingen reell fa-
re» (2003). Ingen av personene i boken
hadde fatt navn, bare initialer for et par
av dem. En kvinne mente seg likevel
lett gjenkjennelig som modell for en av
hovedpersonene i det som ble karakte-
risert som en «Utruskapsromany».* Hun
klaget utgiveren, Det norske Samlaget,
inn for Oslo namsrett med krav om at
boken ble trukket tilbake. Hosten 2003
ble saken behandlet i namsretten. Av
hensyn til privatlivets fred ble den fort
bak lukkede derer. Kvinnen tapte pa
alle punkter og matte i tillegg betale
forlagets saksomkostninger. Forlagets
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forsvarer hevdet at han aldri var i tvil
om at de ville vinne saken: «Eit tap
ville prinsipielt bety at det ikkje ville
bli noko meir skjonnlitteratur i Norge.»

I det folgende skal vi se nermere pa en
bok som kom ut for mer enn hundre ar
siden og som skapte et voldsomt rere
for sin bruk av levende modeller —
nemlig romanen «For Guld».

Alb. Gjermoe — forfatteren av
«For Guld»

Den i samtiden mye omtalte prosess
mot o.r. sakferer og forfatter Alb.
Gjermoe og hans roman «For Guld»
synes 4 ha gatt i glemmeboken. Forkla-
ringen er muligens at rettssaken fant
sted véren 1905, samtidig med at kam-
pen for et selvstendig Norge gikk inn i
en avgjerende fase. Unionsstriden med
Sverige kom til & overdeve alt annet,
ogsd Gjermoe-saken. Fokus ble rettet
mot unionskonflikten og statsminister
Chr. Michelsens rolle i denne. Over
Gjermoes roman og den péfslgende
rettssak ble det trukket et narmest
glemselens slor. Dette til tross for at
Michelsen ogsd her spilte en viktig
rolle som aktoratets vitne i rettsaken
mot sin gamle studiekamerat og forret-
ningsforbindelse, Alb. Gjermoe.

Hvem var sd denne Gjermoe? Hans
fulle navn var Albert Johannessen
Gjermoe. Han var fodt i Bergen i 1855
der han etter fullferte jusstudier i Kris-
tiania, i likhet med Chr. Michelsen, slo
seg ned som o.r. sakforer. Gjermoe var

Stavanger Aftenblad 22. april 1903.
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svert aktiv pad eiendomsmarkedet.
Blant annet kjopte han i 1898 sammen
med to andre interessenter Solstrand
Bad og Hotel av Michelsen. Han drev
ogsd med kjop og salg av aksjer. Blant
hans kunder var Chr. Michelsen.

Den gkonomiske krisen som satte inn i
Bergen helt mot slutten av 1890-arene
rammet Gjermoe hardt. Samtidig fikk
han ekteskapelige problemer. Ifolge
hustruen Emma hadde han inntil 1900
vert «elskevaerdig og snil, indtil han
traadte i Forhold med en i Stavanger
boende Enkefrue».” Gjermoe onsket
skilsmisse, men Emma nektet. P4 me-
get strenge, n@rmest ruinerende oko-
nomiske vilkér gikk hun bare med pa
separasjon.’

Varen 1902 var Albert Gjermoe i en
fortvilet gkonomisk situasjon. Det hele
kulminerer i mai 1902 da Chr. Michel-
sen krever Gjermoes siste eiendom lagt
ut pa tvangsauksjon grunnet manglen-
de skatteinnbetaling og andre udekkede
fordringer. Gjermoe klarer ikke & gjore
opp sin gjeld verken til Michelsen eller
sine ovrige kreditorer. I Bergen blir
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arbeidsforholdene for ham bare verre,
for ikke & si umulige. I begynnelsen av
1903 neermest flykter han til Stavanger.
Ifolge Chr. Michelsen syntes Gjermoe
a «hdbe pa at fa oparbeidet en ny
forretning» der.’

Michelsen fikk sin antakelse bekreftet.
I mars 1903 starter Gjermoe opp som
sakforer i Stavanger.® Karrieren ble
imidlertid kortvarig. I slutten av juni
aret etter forlater han byen for godt.’

Albert Gjermoe kan ikke ha ligget pa
latsiden etter & ha oppgitt sakforer-
praksisen i Stavanger. Tidlig pa hesten
1904 kom han ut med romanen «For
Guldy, eller en «En litereer pamflet» av
«den groveste Art» som Aftenposten
foretrakk & kalle den.'’

Boken ble ikke antatt av noe forlag. I
stedet ble den utgitt pA Kommisjons-
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forlaget i Kristiania for forfatterens
egen regning og risiko."' Pa fa dager
ble «For Guld» en bestselger i Bergen.
Blant leserne var Chr. Michelsen, som
var like bestyrtet som resten av det
bergenske borgerskap over bokens
beskrivelse av lett gjenkjennelige frem-
tredende personer i byen. Personene
det gjaldt ble pastatt & ha gjort seg
skyldige i bade lagn og bedrag.

«For Guld» - handlingen og ku-
lissene

Svaert forenklet handler boken om et
bredrepar — Carsten og Olaf, i virkelig-
heten Conrad og hans to &r yngre bror
Ole Johannessen L.P.S.'? Etter deres
fars ded og etter hans enske pa deds-
leiet, overtok de to i fellesskap famili-
ens trelastforretning.”> Faren var av
«tarvelig Herkomst», men hadde ved
«heldige Spekulationer — om ikke altid
af reneste Vand», tjent en formue.'*
Han hadde giftet seg inn i en av byens
bedre familier og fatt fire barn — to
senner og to detre — «alle lidet begave-
de»."” De to bredrene hatet «hinanden,
fra de var en Neve stor». Eldstemann
Carsten var snill, godtroende og livsbe-
jaende, mens broren var listig, slu og
maktbegjaerlig, og med ett enske — & bli
kvitt broren i firmaet. Dette lyktes han
i. Han herset og regjerte med Carsten
inntil denne gikk lei og solgte seg ut av
firmaet til darlige betingelser diktert av
Olaf. Carsten trostet seg med at hans

Alb. Gjermoe, «For Guldy, utgitt hosten

1904. Eksemplaret som ble lagt fram og lest
opp i retten
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eldste senn, Leopold (egentlig Lars
etter farfaren), var blitt ansatt i firmaet
aret for.'® Ettersom Olaf bare hadde
detre, forventet broren at sennen en
gang i fremtiden skulle overta forret-
ningen.

Da Olaf overtok firmaet, hadde den
okonomiske nedgangen allerede meldt
seg. I et forsek pd & kompensere for
reduserte inntekter, tok man til & jukse
med malene pa solgt trelast. Verre
skulle det bli. Byggevirksomheten av-
tok for til slutt nermest & stanse helt
opp. Resultatet var en ytterligere svikt i
ettersporselen etter trelast. I tillegg
kom at mange av firmaets kunder had-
de handlet p& kreditt. De fikk store
betalingsproblemer og firmaets inn-
tektsgrunnlag ble stadig svakere, sam-
tidig som gjeldsbyrden egkte. Mens
«Carsten var glad, han var kommet ud
af det, han havde sit, var stedse i straa-
lende Humer», var Olaf pd sin side
«begyndte at angre Udlesningen» av
broren. !’

En snedig plan ble lagt for & komme ut
av uferet. Olaf var kjent med Carstens
forventninger om at Leopold med tiden
ville overta firmaet. For bevisst & prov-
osere sin bror, gikk han til oppsigelse
av neveen. Den forventede reaksjonen
uteble ikke. For a sikre Leopolds frem-
tid, sa Carsten seg villig til a utlese
Olaf og overta trelastfirmaet sammen
med sin senn. Ogsé denne gangen dik-
terte Olaf betingelsene som var langt
fra til gunst for broren. I tillegg viste
unge Leopold seg «lidet begavet» og
med «liden Interesse for Forret-
ningen».'"® Han brukte det meste av
tiden «paa Sport og Damebekendtska-
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ber».

I et forsek pa 4 fa fart i omsetningen av
trelast, innledet Carsten et samarbeid
med en herr Olsen (egentlige Kristen
Ottesen). Han var en «energisk, slu og
med Talegaver» utstyrt, innflytter til
Bergen som fikk Carsten med pa etab-
lere en teknologisk avansert, men kapi-
talkrevende fabrikk. Under firmanav-
net Olsen & Co. skulle fabrikken ut-
vikle og produsere diverse tennetyper
pa basis av ramaterialer fra Carstens
trelastfirma. Investeringene okte Cars-
tens gjeld kraftig og bankens tillit til
ham sank tilsvarende.

Ute i kulissene arbeidet hans bror ak-
tivt med & mele sin egen kake. De to
firmaene fikk stadig sterre problemer
og med Carstens aksept og Olaf i en
aktiv rolle kjopte utenlandske interes-
senter firmaene under forutsetning at
de sto fritt til & videreselge dem. Kjo-
pesummen ble satt til £ 90 000, mens
videresalget til et nystartet aksjeselskap
skulle koste £ 125 000.

En aksjeinnbydelse til etableringen av
firmaet L. P. Johannessen Ltd fulgte.
Konsul Olaf og o.r. sakferer Wrangell
(egentlig Bonnevie Angell) sto som
innbydere og garantister. Aksjeteg-
ningen ble en suksess og som takk for
hjelpen mottok de to innbyderne en
storre sum under bordet. Firmaet opp-
rettet dessuten en underavdeling i Ber-
gen med konsul Olaf og Wrangell som
direkterer, mens hovedkontoret ble lagt
til Skottland. Alt syntes lyst ut, men
snart konstaterte de nye eierne at de
var blitt lurt. Fabrikken hadde ikke
livets rett og de bestemte seg for & av-
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vikle den. Olaf konstaterte tilfreds:
«Om et Aar er det hele atter mity."”

Etter dette gikk det stadige darligere
med Carsten bade ekonomisk og helse-
messig. Det han hadde fétt inn pa sal-
get av firmaet, dekket pa langt naer det
han skyldte banken. Han overlot til den
staute o.r. sakferer Albrechtsen (les,
Alb. Gjermoe) a ivareta sine interes-
ser.”’ Sammen med sin hustru reiste
han til «et Sanatorium paa Hejfjeldet».
Ber skjot han seg mot slutten av 1900.

Albrechtsen ble oppnevnt som en av to
bestyrere av dedsboet etter Carsten.
Den andre var en nazr slektning av
bradrene Johannessen, Jergen Knudsen
(egentlig kemner Knud Olaf Jergen-
sen), byens skatteoppkrever. Knudsen
hadde i denne stilling utviklet «noget
vampyragtigt».”> Boet hadde fortsatt til
gode et betydelig belop hos de uten-
landske kjoperne av fabrikken. Knud-
sen satte seg fore & inndrive pengene,
koste hva det koste ville. Om han lyk-
tes ville «Provisionen for Skatteopkrae-
veren give et pent lidet Tilleg til Aa-
rets Indtegter».

Booppgjeret etter Carsten avdekket
dyptgripende motsetninger og kritikk-
verdige handlinger. Ifelge forfatteren
kjempet Albrechtsen for & ivareta inter-
essene til enken og de tre barna etter
Carsten, mens Jorgen Knudsen og forst
og fremst konsul Olaf kjempet for egne
interesser. Konsul Olaf hadde bade for
og ectter brorens ded kastet seg ut i en
rekke tvilsomme ekonomiske affarer
og ofte statt for en darlig forretnings-
moral, alt beskrevet i detalj i Gjermoes
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bok. Det er i all hovedsak omtalen av
disse forretningene og denne moralen
som dannet grunnlaget for konsul Jo-
hannessens senere sgksmél, og ikke
pastanden om at han var mindre bega-
vet.

Ogsé bokens lett omskrevne kulisser
der handlingene utspilte seg, var til &
kjenne igjen. Chr. Michelsen og hans
omgangskrets kan umulig ha unngétt &
assosiere folgende beskrivelse med
Solstrand hotell, et hotell Michelsen
hadde fatt bygget i 1894/95 og som
Gjermoe fa ar senere var blant kjeper-
ne til:

Det var en straalende Soldag i Juni.
Det store Badehotel, det vakre
«Solncesy laa skinnende i Solen,
smykket med alle sine Flag. Paa
Greesplenerne i Parken foran Ho-
tellet legede hvidkledte Born mel-
lem Bedenes brogede Blomster-
pragt. Fra Udsigtsskreenten nede
ved Soen hortes af og til Latter fra
muntre lysklcedte Herrer og Damer.
Lystkutterne i Havnen laa med sine
hvide Sejl slappe, intet Vindpust
krusede den store spejlblanke Fjord,
inge;z3 Sky paa den klare blaa Him-
mel.

Ogsé innledningen til «For Guld» gir
med sin detaljerte beskrivelse av kon-
sul Olaf og hans bopel klare assosiasjo-
ner til Ole Johannessen L.P.S.:

Han (Konsul Olaf) blev et Oieblik
staaende paa Trappen foran sin lune
Villa i Parken...Nervost tok han i
sine Handsker, kastede endnu et Blik
udover Parken og Dammen, hvor to
hvide Svaner i skcerende Kontrast
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mod Parkens bladlose Treeer minde-
de om Sol og Sommer, og begav sig
paa Vej.24

Den virkelige konsul Ole Johannessen
L.P.S. bodde ifolge 1900-
folketellingen for Bergen i Store Park-
vei 22, med utsikt til nettopp Nygérds-
parkens svanedam.” P& begynnelsen
av 1890-tallet bodde for evrig broren
Conrad bare noen hus bortenfor, nem-
lig i Store Parkvei 28.%

Alb. Gjermoe politianmeldes

Kort etter bokens utgivelse varslet kon-
sul Ole Johannessen L.P.S. og adm.
direktor i Bergens Sparebank, Bonne-
vie Angell, «<som antas at vere frem-
stillet i to af bogens hovedpersoner,
som henholdsvis «konsul Olaf» og
«Sagforer Wrangell», at de ville kreve
Gjermoe tiltalt og straffet.”’ Begge var
vel ansette, solide og fremtredende
borgere av Bergen by.

Tidligere o.r. sakferer og statsadvokat,
Bonnevie Angell, fulgte imidlertid ikke
opp saken. Som forholdsvis nyansatt
adm. direktor for Bergens Sparebank
prioriterte han sannsynligvis arbeidet
med oppferingen av et nytt bygg for
banken.”® Dermed ble det konsul Jo-
hannessen som 12. oktober klaget Alb.
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Romsdals Amtstidende
10.10.1904

Gjermoe som forfatter av
boken «For Guld» inn for
riksadvokaten og krevde
ham tiltalt og straffet.

Riksadvokaten fant noen dager senere
at boken ikke burde «foranledige no-
gen Forfoining fra det Offentliges
Side».” 1 stedet burde det overlates til
de personene som folte seg truffet av
de «fremforte ®reskreenkende Beskyld-
ninger, selv at reise Retsforfelgning
mod Forfatteren».

Gjermoe tolket Riksadvokatens beslut-
ning som en i hvert fall halv seier. Han
sendt ut det vi i vare dager ville kalle
en pressemelding. Der ba han avisene
«velvilligst» opplyse om at Riksadvo-
katen hadde funnet at klagen ikke bur-
de fore til «nogen Forfeining fra det
Offentliges Side».** Men Gjermoe tok
gleden pé forskudd.

Allerede 20. oktober hadde advokat
Heidenreich pa vegne av konsul Jo-
hannessen stevnet Gjermoe for retten.”'
Et par dager senere ble stevningen tatt
til folge og etterforskning og vitneav-
hor satt i gang i Bergen. Alvoret i sa-
ken ble understreket ved at Gjermoe
ble pélagt & melde seg daglig pa politi-
kammeret i Kristiania, hvor han pa
denne tid midlertidig oppholdt seg.
Den 24. oktober anmodet Gjermoe
justitiarius 1 Kristiania byrett om at
«herr advokat Hans Heyerdahl mé bli-
ve opnavnt som min offentlige forsva-
rer».”? Han bad samtidig om at sakens
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dokumenter ble oversendt Heyerdahl
og at advokaten ble radspurt om tids-
punkt og sted for berammelse av sa-
ken. Gjermoes anmodning ble tatt til
folge.

Vitneavherene i «For Guld»-saken fant
sted i Bergen. Den 9. november var de
avsluttet. Da hadde man i alt avhert 19
vitner, «hvis forklaring medtog 89 — ni
og otti — protokolsider».*

Dagen etter ble det forste rettsmeotet i
saken holdt i Bergen. For sakseker
motte hoyesterettsadvokat Karl Johan
Wiese for Emil Heidenreich og for
saksokte den offentlige oppnevnte for-
svarer heyesterettsadvokat Hans Hey-
erdahl** Ved metets avslutning ble
pabudet om daglig meldeplikt for
Gjermoe opphevet. Det ble ogsa be-
stemt at sakens hovedforhandlinger
skulle legges til Kristiania Meddoms-
rett, samtidig som det ble besluttet,
sannsynligvis av praktiske og ekono-
miske grunner, at bevisopptakene skul-
le finne sted i Bergen. Saksekers advo-
kat krevde dette iverksatt for jul.* I
trdd med kravet ble saksokte Gjermoe
innkalt og ankom Bergen i midten av
desember.

Bevisopptak i Bergens Forhars-
ret

Da Gjermoe ankom Bergen, fikk han
vite at oppstart var satt til 28. desem-
ber. Dette kolliderte med rettsferien og
endelige dato ble satt til 14. januar.
Bevisopptakene ble avsluttet 6. fe-
bruar, men ferst 17. februar forlot
Gjermoe Bergen.*® Vel tilbake i Kris-
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tiania sendte han med henvisning til
straffeprosesslovens § 254 krav om &
f4 refundert sine utgifter til reise t/r
Bergen og opphold i byen, til sammen
narmere 250 kroner. Kravets begrun-
nelse illustrerer hans vanskelige oko-
nomiske situasjon: «jeg var blottet for
de til reisens bestridelse fornedne mid-
ler, som jeg métte erhverve ved lan og
mod tilbagebetaling efter refusion».

Bevisopptakene var mye en repetisjon
av vitneavherene, men med et viktig
unntak. Bade saksokers og saksoktes
advokat fikk anledning til & eksaminere
vitnene. Det var dermed en forhers-
rettssak som fant sted p& Bergens poli-
tikammer.’’ Rettens administrator var
konstituert assessor Warness med to
edfestede rettsvitner. Ved rettens ap-
ning var bade saksoker og saksekte
med sine respektive advokater til stede.
Den velrennomerte og profilerte kon-
servative kommunepolitiker, hayeste-
rettsadvokat Emil Heidenreich fra ad-
vokatfirmaet Nicolay Wiig & E. Hei-
denreich i Bergen, forte saken for sak-
soker. Saksekte var representert ved
offentlig oppnevnt forsvarer, ikke tidli-
gere nevnte heyesterettsadvokat Hans
Heyerdahl, men o.r. sakferer Olaf The-
odor Toresen, en advokat med «en
heller beskjeden sakforerpraksisy».*®
Advokatbyttet var provisorisk og sann-
synligvis gkonomisk motivert fra det
offentliges side. Saken ville strekke seg
over flere dager og gikk i Bergen der
samtlige vitner, med to unntak, hadde
bosted.

Her vil det veere for plasskrevende &
gjennomgd samtlige 18 vitneprov av-
gitt i Forhersretten i saken mot Alb.
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Gjermoe. Det synes ogsa lite hensikts-
messig. Av de 19 innkalte vitnene
(forsvareren frafalt ett vitne) hadde si &
si samtlige en eller annen tilknytning til
saksgkeren, konsul Ole Johannessen
L.P.S. Mange var ansatte eller tidligere
ansatte i konsulens forretning. Andre
hadde familier tilknytning. Det bildet
vi danner oss ut fra vitneforklaringene
er at de i det alt vesentlig pekte i en
retning — mot Gjermoe. For & unnga for
mange gjentakelser vil derfor bare de
mest sentrale vitneforklaringene bli
omtalt her.

Som ferste vitne forklarte o.r. sakforer
Karl Frimann Dahl, redakter av bladet
«Samarbeidety, at Gjermoe sist som-
mer hadde vist ham manuskriptet til
«For Guld» og spurt om det kunne
vere noe for hans blad «som Feuille-
ton».* Dahl hadde lest gjennom manu-
skriptet, men funnet det «ikke passende
for Avisen». Saksekte hadde spurt ham
om en offentliggjering av manuskriptet
ville kunne pafere ham «en Injurie-
procesy». Dahl bekreftet at sa kunne bli
tilfelle. Saksekte hadde da replisert at
han «i saafald havde Beviser at kunne
fremlegge».

Advokat Heidenreich ensket a fa vite
hvorfor manuskriptet ikke passet inn i
Dahls blad. Vitnet slo fast at «Sam-
arbeidet» ikke var et «Skandaleblad»
og Gjermoes roman herte etter hans
mening til det han ville kalle «Skan-
daleliteraturen». P& spersmal fra sak-
sokte matte han likevel medgi at han
hadde lest boken med interesse, mest
pa grunn av dens «levende Billeder».

Som neste vitne fortalte papirhandler
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og boktrykker Johannes Andersen at
han hadde avvist Gjermoes henvendel-
se 1 juli 1904 om & utgi «For Guldy,
bade som forlegger og kommisjonzr.*’
Arsaken var at han hadde funnet boken
«injurierende mod visse Personer her i
Bergen». Disse personene var, slik de
var beskrevet, lett gjenkjennelige i bo-
ken, blant dem konsul Olaf og
«sagforer Wrangel». I likhet med Dahl
var Andersen klar over at boken blant
annet siktet til konsul Ole Johannessen
L.P.S.

I en samtale maneden etter, hadde An-
dersen frarddet Gjermoe & utgi boken
fordi den «vilde vekke Skandale», men
forfatteren hadde bare svart at han
«havde Beviser». I lopet av samtalen
hadde Gjermoe spurt Andersen om hva
han mente om boken. Boktrykkeren
hadde svart, og samme svaret ville han
ogsa her i retten sté inne for: «Bogen er
godt skrevety.

Den forelopig mest omfattende og de-
taljerte vitneforklaringen sto det tredje
vitne for, bokholder Ole Andreas Berg-
Hansen med bopel i Trondheim.*' Fra
1890 hadde Berg-Hansen i omkring ti
ar arbeidet i saksekers forretning, «i
alle Stillinger fra Volonter til Boghol-
der». Berg-Hansen hadde ved lesning
av  boken straks sett at boken
«skildrede virkelig existerende Perso-
ner og Forholde i Bergen.**

Han hadde satt opp en liste over perso-
ner som etter hans mening ble skildret i
boken under fingerte navn. Der var
«Konsul Olafy, «Karsten», « Wrangell»
og «Skatteopkraever Jorgen Knudseny.
Vitnet var overbevist om at forfatteren
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her siktet til «Sagsegeren, dennes Bro-
der Konrad Johannessen, Overrets-
sagforer Bonnevie Angell samt Kem-
ner Jorgenseny». Vitnet mente at han
selv var blitt brukt som modell for per-
sonen «Hof» i1 boken. Berg-Hansen
underbygget sine pastander ved & vise
til at bokens beskrivelser pa andre om-
rader «ngiagtig svarer til de lokale For-
holde her i Bergen». Som eksempel
trakk han frem omtalen av «Konsul
Olafs Villa i Parken med en Dam foran
med to hvide Svaner». Den svarte pre-
sis til saksgkerens villa ved Nygérds-
parken.

Ogsé bokens beretning om de familize-
re forholdene speilet ifelge vitnet, vir-
keligheten. I «For Guld» er konsul
Olaf og Carsten bradre, begge gift med
hver sine halvsestre og mens forst-
nevnte bare har detre, har Carsten kun
sonner. Beskrivelsen stemmer «fuld-
stendig overens med de virkelige For-
hold Sagsegerens Familie vedkom-
mendey.

I sin forklaring gikk vitnet ogsa inn pa
beskrivelsen av de innflokte forret-
ningsmessige forholdene med eierskif-
ter, sammensldinger og nyetableringer
og 1 kjelvannet av alt dette, stadig be-
skyldninger og opprivende konflikter.
Berg-Hansens konklusjon var Klar.
Bokens beskrivelse «stemmer neiagtig
med det virkelige Forhold disse Perso-
ner og Forretningen vedkommende».

Beskyldningene om bruk av falske mal
og annen bedragersk virksomhet i sak-
sokers trelastforretning var ifelge vit-
net «fuldstendig grebet ud af Luften». I
lopet av den tiden Berg-Hansen hadde
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vert ansatt 1 saksekers forretning, var
kundene alltid «korrekt og reelt be-
handlet i alle Hensender».

Advokat Heidenreich spurte om vitnets
oppfatning av forholdet mellom bred-
rene Ole og Konrad. Vitnet slo fast at
det var ikke godt. Conrad var «en
hidsig og opfarende Mand, der ofte
kunde komme med uoverveiede Yt-
ringer» og det var «Rivninger mellem
Bredrene paa Kontorety.

Det 5. vitne, bankdirekter Hans Bonne-
vie Angell, var blant sakens mest sent-
rale vitner.” Sammen med konsul Ole
Johannessen hadde han som nevnt i
oktober 1904 varslet at de to ville kre-
ve Alb. Gjermoe tiltalt og straffet for
utgivelsen av «For Guld». Bonnevie
Angell trakk seg av arbeidsmessige
grunner, men ble innkalt som vitne.
Ikke uventet ga han sin fulle stette til
saksoker.

Bonnevie Angell hevdet at ingen som
var noenlunde kjent med bergenske
forhold kunne vere i tvil om at roma-
nens persongalleri var hentet blant det
bergenske borgerskap. Béde navnelik-
hetene og det faktum at forfatteren
hadde lagt sin fortelling «saa naer ind-
paa de virkelige Forhold», bekreftet
dette. For evrig fremferte vitnet pa
dette punkt stort sett de sammen argu-
mentene som vitne Berg-Hansen. Til
og med dammen med «de to hvide
Svaner» 1 Nygérdsparken ble tatt med i
Bonnevie Angells forklaring.

Et sentralt punkt i vitneutsperringen av
Bonnevie Angell var beskyldningene
om at han og Ole Johannessen hadde
mottatt penger for a4 underskrive en
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aksjeinnbydelse som de visste var mis-
visende. Han medgikk & ha stitt som
innbyder til etableringen av L.P. Jo-
hannessen LTD, men hadde verken
mottatt, eller blitt stilt 1 utsikt noen
form for honorar, det vare seg som
innbyder eller direkter i selskapet. Vit-
net folte seg ogsd overbevist om at
heller ikke konsul Johannessen hadde
mottatt noen form for ekonomisk godt-
gjarelse.

Som 18. og nestsiste vitne (det 20. vit-
ne ble frafalt), gikk kemner Knud Olaf
Jorgensen, gift med saksekerens niese,
i vitneboksen.* Det ble et langt og
omstendelig avher der det ble fokusert
pa de okonomiske transaksjonene i
forbindelse med booppgjeret etter
Carsten, det vil si Conrad Johannessen.
En korrespondanse mellom vitnet og
saksokte, begge bestyrere i boet etter
Johannessen, sto sentralt i utsperring-
en. I «For Guld» var det gjengitt et
brev fra skatteoppkrever Jorgen Knud-
sen, det vil si vitnet Knud Olaf Jergen-
sen, til saksekte Gjermoe.* I brevet ble
saksokte innstendig bedt om & reise
over til England for & ordne opp i det
problematiske @konomiske hopehavet
mellom boet og engelskmennene som
hadde kjopt opp Carstens firmaer. Det
var denne korrespondansen saksekte
siktet til ndr han hevdet & ha beviser for
at konsul Olaf og Wrangell hadde opp-
tradt uredelig overfor de utenlandske
kjoperne av L.P.S. Johannessen Ltd.
Ifolge brevet var det nemlig
«Direktererne selv, som ved sin Under-
skrift, har begaaet den Skurkestreg, der
er Aarsag til det hele».

Under avheret tok vitnet avstand fra
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brevversjonen gjengitt i «For Guldy.
Den var i «hei Grad tendensiest for-
vansket». Brevet han hadde sendt sak-
sokte var utelukkende «Tanker om
disse Ting, som Momenter for Sagsog-
tes Hukommelse» nar denne skulle dra
over til England for & ordne opp. Ver-
ken saksgker eller det femte vitne,
Bonnevie Angell, hadde «handlet paa
nogensom helst Maade urigtig ved at
undertegne det irettelagte Prospekt».
Vitnets kritikk gikk utelukkende pa, og
den kritikken sto han fortsatt fast pa,
«Direkteorernes Trakaserier ligeoverfor
Selgerne, efterat Handelen var afslut-
tet». Han hadde bebreidet de to for at
de hadde «nedlagt Ottesen & Co Fab-
rik». Denne bebreidelsen opprettholdt
han.

Etter at 19. og siste vitne var avhert, la
rettens administrator frem brev fra sak-
soktes advokat der det ble krevd at
saksgker, konsul Ole Johannessen,
skulle avheres som vitne.*® Bade sak-
soker og hans advokat motsatte seg
dette og viste til at saksgker ville mote
som vitne under sakens hovedforhand-
linger i Kristiania. Etter en langvarig
og intens diskusjon frafalt advokat
Toresen pa vegne av saksekte kravet
om at sakseker skulle mgte som vitne i
Forhersretten.

Bevisopptakene i Bergen falt, sett un-
der ett, ut i saksgkers faver. Men kon-
sul Johannessen syntes likevel ikke
helt trygg pé at det hele skulle ga hans
vei under rettergangen i Kristiania.
Sannsynligvis pd hans initiativ under-
tegnet 17 byggmestre i Bergen 3. april
1905 et skriv der de ga sin fulle stotte
til konsulen.”” Byggmestrene erklarte
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at de 1 en arrekke hadde vert kunder,
forst hos firmaet L.P. Johannessen og
senere hos L.P. Johannessen Ltd. De
hadde kjopt materialer for «mange
tusen Kroner» og kunne bevitne at de i
«enhver Henseende er blevet coulant
behandlede, og at vi aldrig har merket
nogen tilsigtet uregelmasighed af no-
gen Arty.

Ogsa Alb. Gjermoe sa det nedvendig &
styrke sin sak. For & underbygge sin
pastand om at han var en virkelig for-
fatter, fremla han for Meddomsretten i
Kristiania to av sine litterere verk, en
julesalme og et manuskript til et dra-
ma. Sistnevnte gikk tapt etter at det ble
levert tilbake til Gjermoe, men salmen
med den enkle tittel «Jul» er i behold i
manuskripts form. Den har aldri funnet
sin plass i den norske salmebok.**

Rettssaken for Kristiania Med-
domsret

Onsdag 26. april 1905 ble retten satt i
det som Norges Sjofartstidende karak-
teriserte som «En Skandalesag».*’ Den
nekterne juridiske benevnelsen var:
«subsidiert private Straffesag: Konsul
Ole Johannessen, Bergen, mod Over-
retssagforer Alb. Gjermoe i Anledning
af formentlige Injurier mod Sagsege-
ren i den af Gjermoe udgivne Bog ‘For
Guld’».”® Saksgkeren mette selv i ret-
ten med heyesterettsadvokat E. Hei-
denreich fra Bergen som advokat.
Gjermoe mette ikke, kanskje klok av
skade etter forrige Kristiania-besok.
Han var denne gang representert med
sin offentlig oppnevnte forsvarer, hay-
esterettsadvokat Heyerdahl fra Kristia-
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nia.

Rettssaken vakte stor offentlig opp-
merksomhet. Det var tross alt ikke
hverdagskost at landets statsminister
ble innkalt som vitne og det midt i en
politisk turbulent tid der rikets skjebne
sto pa spill. Pressedekningen var
landsdekkende, omfattende og detal-
jert. Bergensavisene dekket ogsa retts-
saken, men i noe mindre omfang og
detalj enn mange av landets evrige
aviser. Bergens Tidende, ja selv Mi-
chelsens egen avis, Morgenavisen,
noyde seg stort sett med én spalte,
mens Aftenpostens og Dagbladets
detaljerte referater fylte flere spalter.
Noen av avhgrene, blant annet av kon-
sul Johannessen og statsminister Mi-
chelsen, ble gjengitt s& a si ord for ord.
Det var som om noen av Stortingets
stenografer var blitt hyret inn. Det er
vanskelig & forklare bergensavisenes
tilbakeholdenhet 1 saken. Kanskje 1a
Gjermoes beskrivelse av det bergenske
borgerskapets handel og vandel tettere
opp mot virkeligheten enn det man var
komfortabel med? Da heller, for sik-
kerhets skyld, dempe skildringen ned.

I utgangspunktet kunne saken ha fatt
en viktig prinsipiell side. Det var nem-
lig forste gang en norsk domstol skulle
ta stilling til spersmalet om «den juri-
diske Tilladelighed af Benyttelse af
levende Model ved litereer Fremstil-
ling».”' Den endelige domsavgjerelsen
kunne séledes i siste instans danne et
prejudikat for senere avgjarelser i lik-
nende saker.

Aftenposten minnet i den sammenheng
om at bruken av levende modeller i
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littereer sammenheng hadde vert heftig
diskutert bare noen fa ar tidligere. Da i
forbindelse med oppsettingen i 1901 av
Bjornstjerne Bjernsons teaterstykke
«Paul Lange og Tora Parsberg» pa
Nationaltheatret. Stykkets hovedperson
var Paul Lange, sjef for den norske
statsradsavdelingen i Stockholm. Te-
maet, eller intrigen, var hans selv-
mord.” Modell for Paul Lange var den
norske statsminister i Stockholm, Ole
Richter, en ner venn av Bjernson.
Richter skjot seg i 1888 pa Ministerho-
tellet i Stockholm. Ifelge Aftenposten
«forfaldt den gang af flere Grunde»
spersmélet om sgksmal i tilknytning til
Bjornsons utnyttelse av sitt nere for-
hold til Richter. Avisen gikk ikke ner-
mere inn pd hva disse grunnene var.
Viktigste grunnen var sannsynligvis at
man fant det hensiktslost & ga til seks-
mal mot det aldrende, men like fullt
ruvende nasjonalikonet Bjernson. Da
stilte saken seg ganske annerledes nar
det gjaldt den konkursrammede,
gjeldstyngde, umoralske, o.r. sakferer
Alb. Gjermoe.

Her kan det skytes inn at bruk av le-
vende modeller i littereer sammenheng
langt fra var et ukjent fenomen for Chr.
Michelsen. Som teaterinteressert 16-
aring hadde han forfattet skuespillet
«Vor Presser, et innspill i en padgaende
teaterstrid i Bergen.” 1 likhet med
Gjermoe, ga Christian sine hovedper-
soner lett gjenkjennelige navn, ofte
etter et monster som liknet Gjermoes.
Hos Gjermoe ble for eksempel direktor
Angell til Wrangell, hos Michelsen ble
formannen i teaterforeningen, Fasting,
til Losting.
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Alt for rettsaken tok til var det klart at
det var en tidkrevende prosess man sto
fremfor. Hele boken — 155 sider — skul-
le leses opp i retten. Det samme gjaldt
de tidligere omtalte «vidtleftige For-
klaringer» som wvar tatt opp i Ber-
gen.*Foruten Chr. Michelsen forte
saksoker stortingsrepresentant Jorgen
Brunchorst som vitne. I tillegg var det
oppnevnt to litterere sakkyndige, Hjal-
mar Christensen og Hans Aanrud. >

Spersmalet om Gjermoes eventuelle
bruk av levende modeller ble etter for-
svarets mening avklart allerede ved
rettsakens innledning. Advokat Heyer-
dahl, gjorde det da klart at Gjermoe
erkjente bruk av levende modeller og
at konsul Johannessen var modell for
en av bokens hovedpersoner, «Konsul
Olaf».*® Forsvaret ville derfor uteluk-
kende bygges pd spersmalet om
«tilladeligheden av & anvende modeller
i litteraere verker».”” Eller som Johann-
essens advokat Heidenreich formulerte
det: Gjermoe hadde valgt den taktikk &
la sin forsvarer «procedere udelukken-
de paa, at Bogen var et skjenliterert
Arbeide».*®

Det retten skulle ta stilling til var fol-
gende pastander fremsatt i saksoktes
bok:>

1. Sakseker, konsul Johannessen, had-
de systematisk svindlet sine kunder
ved 4 ta betaling for varer (trelast) som
ikke var blitt levert.

2. Sakseker hadde mottatt £ 2500 for &
undertegne en aksjeinnbydelse som
han visste var uriktig.

3. Sakseker hadde bedt statsadvokat
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Angell om & kjenne saksekte umulig
som vitne i en sak.

4. Sakseker hadde tilbudt Gjermoe
penger for ikke & vitne i en sak som
angikk saksoker.

Rettssakens forste dag gikk i sin helhet
med til opplesning av Gjermoes bok og
de tidligere nevnte vitneforklaringene
fra Bergen.” Deretter ble konsul Jo-
hannessen utspurt som vitne av sin
advokat. Vitnet bekreftet at han forsto
at Gjermoe med sin bok siktet til ham
personlig, i tillegg til andre personer.
Han avviste bestemt alle pastandene i
boken som dannet grunnlaget for soks-
maélet. P4 spersmalet om han hadde
lant Gjermoe 1000 kroner, svarte Jo-
hannessen: «Ja, og derfor var han me-
get taknemmeligy. Johannessen hadde
mottatt et «meget taknemmeligt Brev»
og Gjermoe hadde visstnok uttalt at
«jeg ikke vidste hvilken stor Velgjer-
ning, jeg havde gjort hamy.

Avslutningsvis ble konsulen spurt av
sakspktes advokat, Hans Heyerdahl,
om han hadde noen formening om mo-
tivet bak utgivelsen av boken «For
Guld» og «Gjermoes Skrivemaade».
Etter Johannessens oppfatning kunne
det veere et «Sult - eller Nodsstand-
punkt». Han avviste at det 1a et hevn-
motiv bak.

Statsadvokat Thue ville vite om konsul
Johannessen hadde hatt kjennskap til
boken feor utgivelsen. Johannessen
svarte benektende.®' P& den tiden had-
de han veert i Frankrike.

Statsminister Michelsen inntok deretter
vitneboksen. Egentlig var Michelsen
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fort opp som vitne forst neste dag, men
tidspunktet ble fremskyndet grunnet
statsministerens hektiske arbeidsdag.
P& sporsmél fra advokat Heidenreich,
bekreftet Michelsen at han hadde lest
boken.”> Advokaten ville gjerne vite
om statsministeren, etter & ha lest bo-
ken, var overbevist om at det med bo-
kens «Konsul Olaf» ble siktet til kon-
sul Ole Johannessen. Michelsen fortal-
te at han ikke hadde beheovd & lese bo-
ken for & trekke en slik slutning. Sist
host hadde han nemlig pa vei til Fi-
nansdepartementet tilfeldigvis mett
Gjermoe, «paa Hjernet af Kirkegaden.
Vi er gamle Kjendinger, og jeg
spurgte, hvad han gjorde i Kristiania.»
Svaret var, & utgi en bok. Michelsen
ville vite hva slags bok det var og om
Gjermoe hadde tenkt & begynne som
forfatter. «Ja, sa’ han og smilte polisk,
du skulde lese den Bogen, for der er
kjendte Folk i den», blant annet konsul
Ole Johannessen. Overfor Gjermoe
uttrykte Michelsen, som kjente til de
forskjellige «Kontroverser» mellom
konsulen og Gjermoe, sin overraskelse
over at han ville «begynde en saadan
Trafik». Det var ikke det minste rart,
forklarte Gjermoe, for «paa saa og saa
mange Dage har jeg ikke smagt et
Maaltid varm Mad».

Onsket Gjermoe a skrive «et Skandale-
skrift af Ned», ville Heidenreich gjerne
vite. Michelsen viste til hva han sam-
me dag, etter mote med Gjermoe, had-
de uttalt til Joachim Grieg da de spiste
middag sammen: «Gjermoe maa vare
betydelig reduceret» nar han prever a
«skaffe sig Penge ved at skrive en Bog
om konsul Ole Johannessen».
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Advokaten gnsket & fa vite om statsmi-
nisteren hadde hjulpet Gjermoe gkono-
misk og senere var blitt bedt om & hen-
stille til konsul Johannessen om ogsé a
hjelpe ham med penger. Man aner en
viss irritasjon i svaret: «Jeg ved ikke,
hvad Gjermoes private Pengeaffzere
med mig vedkommer denne Sag?»
Heidenreich viste til at han ensket & fa
oversikt over det ekonomiske forhold
mellom saksegkte og sakseker. Michel-
sen bekreftet at saksgkte en tid hadde
vert involvert i «store Speculationer».
I sin ned hadde han anmodet Michel-
sen om hjelp og fétt den. Men da han
kom igjen, var svaret nei. Gjermoe
hadde da bedt ham & bruke sin innfly-
telse overfor konsul Johannessen, slik
at han kunne fi l&ne penger av ham.
Michelsens svar var at det var «et For-
hold, som jeg ikke vilde blande mig op
.

Under avheret av statsministeren kom
det ogsé frem at Gjermoe flere ganger
hadde hevdet at han satt inne med opp-
lysninger som kunne skade konsul Jo-
hannessen. Michelsen trodde ikke pa
dette, og «da de begge var mine Kame-
rater, vilde jeg ikke blande mig op i
det».

Avslutningsvis gikk forsvareren ner-
mere inn pa saksektes uttalelse til Mi-
chelsen om hensikten med skrivingen
og utgivelsen av «For Guld». Spersma-
let var: kunne Gjermoes uttalelse, etter
Michelsens oppfatning, gi «Indtryk af]
at det var Gjermoes Hensigt at skrive
et Skandaleskrift?» Eller kunne uttalel-
sen ogsa oppfattes som om han hadde
til  hensikt & tjene penger pa
«almindelig literaer Virksomhed?»
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Michelsen ville ikke uttrykke noen be-
stemt mening, men i den sammenheng
uttalelsen falt, «fik jeg Indtryk af det
forste». Men han medga at ordene ogsé
kunne tolkes i retning av at Gjermoes
hensikt var 4 leve av & skrive boker.

Michelsen unngikk behendig & gi et
klart og entydig svar pa advokat Hei-
denreichs pafelgende innspill: «Stats-
ministerens umiddelbare Indtryk var
altsaa, at Gjermoe vilde skrive et Skan-
daleskrift?» Mitt inntrykk, svarte Mi-
chelsen, «formulerte jeg i de Ord, jeg
udtalte til Konsul Grieg, med hvem jeg
spiste Middag den Dag.

«Statsministeren aflagde derpaa Vid-
needen og permitteredes.»

De littereere sakkyndige, Christensens
og Aanruds forklaringer var stort sett
sammenfallende. Ingen av dem uteluk-
ket at forfatteren hadde hatt littersere
ambisjoner. Bokens tema var interes-
sant og matte ifelge Christensen ha
veert serlig fristende i var tid, og «i
endnu hegiere Grad, hvis Forfatteren
selv har spillet en Rolle i en Svindelpe-
riode af den Art som er skildret i ‘For
Guld’ og er blevet sterkere personlig
berort af Krisen». Men temaet til tross,
sa hadde ikke forfatteren evnet & skrive
et verk av «litereer Veaerdi». Stilistisk
sett var boken slurvete, et hastverksar-
beid og synes & ha blitt til under press.

Aanrud gikk enda lenger i sin nedvur-
dering av bokens litterzere verdi.** Han
slo bastant fast at som «literaert Verk er
Bogen absolut mislykket». Sarlig per-
sonskildringene var elendige. Dette
kunne skyldes mangel pé talent, eller at
forfatteren hadde géatt altfor ner virke-
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ligheten.

Torsdagen sluttet med avher av Jergen
Brunchorst. Han bekreftet at ikke bare
han, men bergensere flest var overbe-
vist om at tre av bokens hovedpersoner
var hentet fra byens virkelige liv.* De
var samtlige lett gjenkjennelige gjen-
nom detaljerte personbeskrivelser og
navnelikheter. Boken inneholdt alvorli-
ge beskyldninger mot konsul Johannes-
sen. Mange mente at det matte vare
noe i disse beskyldningene, serlig nér
de kom fra en «dygtig Jurist som
Gjermoe, der desuden har staaet disse
Ting nar». Forfatteren hadde kanskje
ikke beskyldt konsulen direkte for &
vere en forbryter, men han hadde i
hvert fall knyttet ham til det meste av
de kritikkverdige forhold, de «som i
Bogen tillegges ‘Konsul Olaf’».

Under eksaminasjonen av statsminister
Michelsen og stortingsrepresentant
Brunchorst, var «Rigsadvokat Smedal
og flere heiere Juryembedsmend» til
stede.®® Sakens alvor skulle understre-
kes. Dessuten, det var ikke hver dag at
landets statsminister sto i vitneboksen.

Prosedyren — advokat Heiden-
reich

Neste dag startet prosedyren. Heiden-
reich, saksekers advokat, startet sitt 2
Y timer lange innlegg med & beklage at
saksokte ikke selv mette i retten.”’
Dermed var man avskéret fra & fa hans
«edelige Forklaring» om motivet for &
skrive boken.®® Det samme gjaldt mu-
ligheten for a fa svar pa spersmaélet om
i hvilken utstrekning han hadde utnyt-
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tet opplysningene han hadde fatt som
«Tillidsmand — som Sagferer — i Sag-
segerens Broders Dadsbo».

Heidenreich konstaterte at Gjermoe
denne gang lot sin forsvarer prosedere
utelukkende pa at «For Guld» var et
skjonnlittereert verk. Under rettsfor-
handlingene i Bergen hesten aret for,
hadde man ferst benektet at konsul
Johannessen var modell for bokens
gjerningsperson. Da dette ikke forte
frem, ble det hevdet at beskyldningene
mot konsul Johannessen var sanne.
Ogsé dette trekket mislyktes da det
hadde «lykkedes Sagsegeren at fore
Bevis for Beskyldningernes Usand-
hed».”

Advokat Heidenreich trakk frem flere
eksempler pa bruk av levende modeller
i norsk litteratur, men da var det alltid
snakk om verk skrevet av en «begavet
kunstnerisk Forfatter (...) Kunstnerisk
grebet har Digteren af Skabertrang
gaaet til sit Arbeide, ikke som her for
at foretage et Nedrakningsarbei-
de.»°Heidenreich stilte seg «helt ufor-
staaende» til innkallingen av litteraert
sakkyndige for & besvare sporsmalet
om Gjermoe hadde hatt til hensikt &
levere et arbeide av «rent kunstnerisk
Interesse?» Et slikt spersmal var det
umulig & besvare med et uforbeholdent
nei. En annen sak var at de sakkyndi-
ges uttalelse var «lidet trostelig for
Forfatteren». Det var ikke straffbart &
benytte, navngitte eller ikke navngitte,
levende modeller om dikterens eneste
motiv var & levere et rent skjennlitte-
reert arbeid, men det gjaldt ikke
Gjermoe hvis motiv utelukkende var
en bevisst «Trang til Nedrakningy.
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Saksekers advokat karakteriserte «For
Guld» som et «samfundsfarligt Arbei-
de». Han viste til omtalen av boken i
«Socialistbladet ‘Arbeidet’ i Bergen».
De «Afsleringer» bladet hadde kom-
met med var egnet til & «svaekke den
Tro, Smaafolk hidtil har havt paa Kapi-
talismen og det kapitalistiske Sam-
fund». Boken var «udnyttet i et sam-
fundsfarligt @iemed».

Etter & ha gjennomgatt bokens forskjel-
lige beskyldninger mot konsul Johann-
essen, jfr. stevningens fire punkter,
konkluderte Heidenreich med at de var
«absolut grundlese». I tillegg var de
«fremsat mod bedre Vidende.

I norsk rettspraksis fantes det ingen
avgjerelser som kunne anvendes direk-
te pd den foreliggende sak. Ordiner
straff ville, i og med at beskyldningene
foreld pa trykk, vere fengsel, men Hei-
denreich ville henholde seg til den
gamle straffelovs bestemmelser som ga
anledning til frademmelse av sakforer-
bevillingen, selv om ogsd straffarbeid
kunne anvendes.

Advokat Heidenreich pastand ble der-
med:

Albert Gjermoe frademmes sin sakfo-
rerbevilling, de i1 stevningen gjengitte
beskyldninger, mortifiseres, statskas-
sen dekker saksokers saksomkost-
ninger, saksokte ilegges saksomkost-
ninger og forpliktes til & betale sakso-
ker «et passende Beleb til Dommens
Kundgjerelse».

Prosedyren — advokat Heyerdahl
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Ordet ble deretter gitt til den offentlige
oppnevnte forsvareren, advokat Heyer-
dahl. Den rede tradd i hans nermere to
timer lange innlegg var at i s& vel bil-
ledkunsten som i skrivekunsten —
«overalt, hvor det levende Liv skal
skildres — maa Kunstneren samle Ma-
teriale fra det virkelige Liv».”" Billed-
kunstneren benytter seg av en eller
flere levende personer som modell,
«oftest nogeny, for & fa frem sitt bud-
skap, skulpturelt eller billedmessig.

Ogsa dikteren gjor bruk av levende
modeller. Det er gjerne personer, «hvis
Eiendommeligheder — navnlig da Ka-
rakter-Eiendommeligheder — staar for
Kunstnerens @ie». Verken for billed-
kunster eller dikter vil modell og det
endelige verk vare sammenfallende.
For & kunne realisere den kunstneriske
ide, mé kunstneren supplere med stoff
annetsteds fra. Som illustrasjon pa at
verk og modell var vidt forskjellige,
viste advokaten til maleren Hans Hey-
erdahl som i ung alder fikk antatt sitt
maleri «Adam og Evax til den store
pariserutstillingen. Maleren  hadde
sméitt med penger og matte bruke
«daarlige Modeller». Den mannlige
modellen skal ha veert «sterkt skjelgiet,
og Kvinden var lavhalt», men ingen av
lytene gjenspeilte seg i det ferdige
verk.

P4 diktningens omrade blir forskjellen
enda sterre. En forfatter stér
«naturligvis ganske frit overfor sin
Model. Han staar med fuld digterisk
Frihed.» Nér boken publiseres, er det
ikke forfatterens mening at den skal
oppfattes som «et Stykke Virkelighed,
som en neiagtig Kopiering». Leseren
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ma oppfatte boken som et eksempel pa
at «Sandhed og Digtning har blandet
sig i hindanden». Det lesende publi-
kum har ingen rett til vilkérlig & sondre
mellom det virkelig og det diktede. Det
er séledes ikke tillatt for leseren & sette
fingeren pa et bestemt punkt og si:
«dette er Virkelighed, dette er digtet».

I likhet med Heidenreich kom ogsé
advokat Heyerdahl inn pd de mange
eksempler péd kjente norske forfatteres
bruk av levende modeller, i flere tilfel-
ler personer «der gaar spillevende
iblandt os».”

Heyerdahl fokuserte sarlig pa Bjern-
sons «storartede og ypperlige» skue-
spill «Paul Lange og Tora Parsberg»
der skildringen var lagt sa tett opp til
det virkelige liv som vel mulig. Modell
for den sympatiske, men tragiske ho-
vedpersonen var lett gjenkjennelig
gjennom stykkets detaljerte beskrivel-
se. Det samme gjaldt en annen hoved-
person, nemlig den gamle statsminis-
ter, en av skuespillets «moralsk bedar-
vede Personer». Ingen kunne vere i
tvil om at det var Johan Sverdrup som
her ble beskrevet som «upaalidelig, en
Kjeltring, en Slyngel, en Rav, urets-
kaffen, uvederheftig, usandfeerdig, en
ond Statsstyrer». I tillegg ble han be-
skyldt for & vaere en «ganske simpel,
gemen Bedrager», gjennom & ha under-
slatt et brev.

Det hadde som kjent vert pa tale & ga
til rettsak mot Bjernson i sakens anled-
ning. Hvorfor den ikke ble av, visste
Heyerdahl ikke, men han vaget & pasta
at om prosessen var blitt en realitet, sa
hadde Sverdrups barn tapt den. De
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hadde «aldrig i Verden» fatt Bjernson
demt som «Injuriant». I likhet med de
ovrige forfatterne advokaten hadde
nevnt, herte nemlig Bjornson til «de
store Profeter».

Forfatteren Gjermoe tilhorte ikke de
store profeter, men det Heyerdahl had-
de nevnt om de store, «maa ogsaa gjel-
de de smaa». De anvender samme ar-
beidsmetode, arbeider med levende
modeller og «moralsk og juridisk maa
de staa med samme Frihed overfor sine
Modeller». I tillegg burde man ta i
betraktning at i forhold til de store og
etablerte forfattere, har de mindre for-
fatterne ikke den samme evne til & om-
forme sitt stoff. De har ogsd mindre av
den skapende fantasi og vil derfor
«lettere end de store Forfattere komme
til at kopiere sine Forbilleder». Etter
Heyerdahls mening burde retten ha i
tankene at «Sagsegte er en Begynder,
derfor er han ogsaa mindre behendigy.
Det store spersmal ble da: nar vére
storste forfattere kan omtale sine mo-
deller «saa ugeneret som paavist», ville
det da vare rettferdig & kreve «en
strengere Lov for de Mindre?»

Advokat Heyerdahl tok deretter opp
spersmalet om bruken av levende mo-
deller var forenlig med straffelovens
bestemmelser om @reskrenkelser. Med
henvisning til Grunnlovens § 100 om
trykkefrihet og referanse til juridisk
autoriteter pd omradet, var svaret et
utvetydig: «Ja, det kan den saa inderlig
godt.»”* Om en beskyldning eller inju-
rie skulle vere straffbar, matte den i
henhold til Grunnloven vare «aaben-
bar» eller «haandgribelignr som
Schweigaard formulerte det i sin utleg-
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ging av grunnlovsbestemmelsene. Eller
sagt pd en annen mate, dersom det hef-
ter usikkerhet om det foreligger en
injurie eller ikke, da «foreligger der
ingen Injurie». Derfor kunne Gjermoe
bare demmes, hvis man besvarte med
et «utvetydigt Nei det Spergsmaal, som
er forelagt de Sagkyndige: Kan det
antages, at Sagsegte har villet levere et
Arbeide af almindelig kunstnerisk-
litereer Interesse?» Lett underfundig
pekte Heyerdahl pa at motparten, «i
levende Farver», hadde beskrevet hvor
langt borte fra virkeligheten bokens
innhold 14. Hvordan kunne det da falle
forfatteren inn at han skulle vare i
stand til & innbille bergenserne, at en
av deres «mest fremtredende Maend
var en Kjeltring, som burde paa tre
Aars Strafarbeide?»

«For Guld» er et «Virkelighedsbillede»
av et stort firma fra «Svindelperioden»,
slo Heyerdahl fast. Samtlige av bokens
32 kapitler handler om dette foretaket.
Det er forretningen, ikke personene,
som er hovedsaken. Selve injurien er
det sentrale i fremstillingen. Konsul
Johannessen er lett gjenkjennelig, men
«kjender vi Injurien igjen? Det er
Spergsmaalet.» Det er bare av hensyn
til bokens avsluttende store crescendo
at forfatteren har tillagt hovedpersone-
ne «saa uhaderlige Handlinger». Men
hele avslutningen er «jo aabenbart
Opspind». Konsul Johannessen har kun
tjent forfatteren som et eksempel pa
den beregnende forretningsmann. Pa
en rekke steder i boken har forfatteren
tilkjennegitt at det han har skrevet er
oppdiktet. Bokens siste sytten sider er
«saaledes Opspind fra forst til sidst —

Bergensposten 4 / 2016

Opspind til at tage og fole paa; enhver
Bergenser har Rede paa, at det er
Opspind».

Arsaken til at Gjermoe hadde skrevet
boken, var a finne i hans fortid. Han
hadde gatt ut av svindelperioden ribbet
og med elendige fremtidsutsikter. Det
var ikke til & undres over at han har
hatt trang til «at udlese og afklare sine
Indtryk ved at skrive dem fra sigy».
Forfatteren hadde ikke som mal & lage
skandale. Var det ikke heller slik at han
«greb til Literaturen som et Middel til
Livsophold?»

Heyerdahl avsluttet sin prosedyre med
4 nedlegge pastand om full frifinnelse
og at saksekte ble tilkjent omkost-
ninger 1 henhold til straffeprosesslo-
ven.

Dom i saken

Forst ved halv tre tiden mandag 1. mai
falt det dom i den private straffesaken
mot Alb. Gjermoe.” Heller ikke ved
domsavsigelsen var saksgkte, Alb.
Gjermoe, tilstede. Da saken var inn-
meldt for 1. januar 1905, antok retten
at den nye straffeloven ikke kunne
komme til anvendelse. Den nye straffe-
loven ville forevrig heller ikke ha fort
til «noen mildere Behandling.

Dommen var stort sett i overensstem-
melse med saksekers pastand, men
med ett viktig unntak, Alb. Germoe ble
ikke frademt sin sakfererbevilling,
men ellers ga retten sakseker rett pa de
avrige punkter. Samtlige beskyldninger
fremsatt i boken «For Guld» og pékla-
get av saksgker, ble kjent dede og
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makteslose. Straffeutmalingen fastsatte
at saksekte for forbrytelse mot
«Straffelov af 20. August 1842 (Lov af
29de juni 1889). Kap. 17 § 5, sidste
Led» matte bete med 200 kroner til
statskassen og betale 500 kroner som
erstatning til samme kasse. Sakseokte
ble ogsd palagt 4 betale saksoker 60
kroner til offentliggjoring «i offentlige
Tidender i Bergen og Kristiania af
Domskonklusionen».” Sakseker kon-
sul Ole Johannessen ble tilkjent en
erstatning av statskassen for saksom-
kostninger pa 1200 kroner.

Aftenposten slo fast at det var forste
gang sporsmélet om lovligheten av &
benytte levende modeller i en litteraer
sammenheng var blitt bedemt av dom-
stolene.”® Muligens ville dommen bli
anket til Hoyesterett. Avisen ville der-
for i et senere nummer gjengi dommen
i sin helhet. Dommen ble ikke anket og
avisen gjenga heller ikke dommen i sin
helhet.

A forkynne dommen for domfelte
Gjermoe skulle vise seg & by pa vans-
ker. Tkke var han i Bergen, Stavanger
eller Kristiania. Ryktet ville ha det til
at han var reist til Danmark. Den 24.
mai henvendte politiet i Kristiania seg
til politikammeret i Kebenhavn og ba
om hjelp.”” Med henvendelsen fulgte
dommen. I Kebenhavn ble to politi-
menn satt pa saken. De fant raskt frem
til Gjermoe.”® Pa ettermiddagen 29.
mai ble han innbrakt til Kebenhavns
politistasjon 5. Der ble han av to ed-
svorne stevningsmenn forkynt dom-
men som han deretter undertegnet. Ved
forkynnelsen erklerte Gjermoe at han
ikke ville vedta dommen. Han fikk
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derfor opplest de rettsmidler som det
kunne bli aktuelt & anvende. Den 31.
mai kunne politiet i Kebenhavn offisi-
elt melde tilbake til Kristiania at dom-

men var forkynt for o.r. sakferer
Gjermoe.”
Den 19. juni 1905 underrettet

«Statsadvokaterne 1 Oslo Lagsogn»
advokat Wiese i Bergen om at Med-
domsrettssaken mot Gjermoe var blitt
oversendt byfogden i Kristiania «til
Fuldbyrdelse».®’ Dette skjedde fordi
domfelte, «saavidt vides, har fremsat
Begjering om Anvendelse af noget
Retsmiddel mod Dommeny». Wiese tok
saken til etterretning, men anmodet
samtidig Kristiania Meddomsrett om at
bankbegkene som saksokte hadde depo-
nert som sikkerhet, nd matte bli «stillet
til min disposition».*'

Alb. Gjermoes videre skjebne

Ut fra tilgjengelig kildemateriale synes
domfelte, Albert J. Gjermoe, & vere
nermest sporlest forsvunnet etter 29.
mai 1905 og frem til 1910. Det eneste
spor er en innkalling i slutten av de-
sember 1906 til siste gangs tvangsauk-
sjon over eiendommene Kalfarveien
22a og 24 «tilh. Sagferer Gjermoe m.
fl» for skyldig brannforsikringspre-
mie.®” Det er imidlertid lite sannsynlig
at Gjermoe mette opp péa tvangsauksjo-
nen, eller i det hele tatt var i Bergen pa
dette tidspunkt. Etter «For Guld»-
dommen, var Bergen neppe et sarlig
fristende tilholdssted, verken for forfat-
teren eller sakforeren Gjermoe. Han
sokte sannsynligvis opphold i Dan-
mark, neermere bestemt 1 Kgbenhavn.
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Men det er forst i mai 1910 at vi fér
héndfaste bevis for at Gjermoe befin-
ner seg i den danske hovedstaden. Da
bor han i felge politiregisteret i Ama-
liegade 34, 3. etasje, forhuset.* Han
oppholder seg sé & si sammenhengende
i Kebenhavn frem til november 1918.%
Frem til 1914 bruker Gjermoe tittelen
sakferer og bokholder. Etter den tid er
han bare bokholder. Han bor til leie,
svert enkelt og flytter hyppig. I lapet
av sine vel atte ar i den danske hoved-
staden, finner vi ham pa ti ulike adres-
ser.

Vi vet ikke hvor Gjermoe oppholdt seg
etter november 1918 og frem til april
1922. Sannsynligvis var han fortsatt i
Danmark, men kanskje utenfor Keben-
havn. I april 1922 blir o.r.sakferer Al-
bert Johannessen Gjermoe registrert i
Bergen folkeregister som ankommet
fra Danmark.® Hans ekteskapelige
stilling oppferes som separert. Han har
altsa fortsatt ikke fatt sin skilsmissebe-
villing. Etter & ha bodd pé tre forskjel-
lige adresser i Bergen, flytter han i
slutten av desember 1924, uvisst av
hvilken grunn, til Norheimsund.

Oppholdet i Norheimsund blir kortva-
rig. Allerede 17. februar aret etter blir
den 69 ar gamle Gjermoe, o.r. sakfarer
og tidligere hotelleier, innlagt pa Ber-
gen kommunale sykehus — Hauke-
land.*® Fire dager senere der han av
lungebetennelse.””  Sykehusoppholdet
ble dekket av egne midler. Muligens
var det segnnen, Carl Eilif Christian
Gjermoe, som rakte ut en hjelpende
hand.*® Siste oppholdssted, feor innleg-
gelsen, var Vestmannaheimen, et rime-
lig spise- og overnattingssted pa Rad-
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stuplass.®

Fire méneder senere samme ar, der
ogsa Chr. Michelsen. Punktum er der-
med satt for to menneskeskjebner med
et liv med mange likhetstrekk og tang-
eringspunkt, men med et heyst for-
skjellig sluttresultat. I dedsfallsproto-
kollen for Bergen star det for Gjermoes
vedkommende «Intet efterladt». Mi-
chelsen pé sin side hadde skrevet et
testamente som danske Berlingske
Tidende betegnet som «en forening av
den praktiske mands og idealistens
tanker og formaal. Over alt, hvad han
har skapt og tenkt, lyser guldets, kapi-
talens egte glans.»”’ De mange millio-
nene han etterlot seg gikk til opprettel-
sen av Chr. Michelsens Institutt for
Videnskap og Andsfrihet (CMI).

Sluttnoter

! Denne artikkel er et biprodukt av mitt arbeid
med en biografi om Chr. Michelsen. Chr. Mi-
chelsens Institutt (CMI) er initiativtaker til bio-
grafiprosjektet.

Forfatteren vil takke statsarkivar Yngve Nedrebe
for velvillig og verdifull assistanse i arbeidet
med denne artikkelen. Resultatet, med mulige
feil og mangler, stéar selvsagt helt og holdent for
forfatterens regning.

2 Anders Gizver, «<Romanen som forandret norsk
krim», VG 29.03.2015. Se ogsa Mathias Lille-
engen, «Kan man juge s mye man vil i roma-
ner?», 29.012016, http://bing hodneland.no/
artikler/kan-man-juge-sa-mye-man-vil-i-
romaner/. Loberg, senn av stortingsmann Sverre
Leberg (Ap), ble senere sikkerhetssjef i Storting-
et.

*Dommen i Oslo byrett (17.12.1977) og Hayes-
teretts kjennelse (19.05.1978) er i sin helhet
gjengitt i

*Bergens Tidende 16.09.2003.
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http://folk.uio.no/olavt/Dommer/hr/Rt-1978-590.htm
http://folk.uio.no/olavt/Dommer/hr/Rt-1978-590.htm

5Skriv fra stiftsamtmannen i Bergen til Bergens
magistrat, 21.5.1902 vedr. skilsmissesak Alb.
Gjermoe, Justisdepartementet, 1. sivilkontor B,
serie D-journalsaker B, eske 730, RA.

6Samlet skulle Gjermoe bidra med 4348 kroner
per ar. I tillegg skulle han betale «alle med berne-
nes uddannelse og bekladning forbundne omkost-
ninger efter opgave». «Overenskomst angaende
vilkérene for separation mellem fru Emma
Gjermoe og o.r. sagferer Alb. Gjermoe»,
8.7.1902, skilsmissesak Alb. Gjermoe, Justisde-
partementet, 1. sivilkontor B, serie D-journalsaker
B, eske 730, RA.

7Brev fra Michelsen til o.r. sakfarer Diesen,
16.3.1903, kopibok privat, 28.1.1902-16.3.1906,
CMI-arkiv. Se ogsa referat fra rettssaken mot
Gjermoe, Dagbladet 28.4.1905.

8Stavanger Aftenblad 11.3.1903.

9Stavamger Aftenblad 26.1. og 22.6.1904. Annon-
sen om den ledige kontorleilighet stir ogsa i Stav-
anger Aftenblad for 30.7. og 10.8.1904.

194 ftenposten 21. og 22.10.1904.

! ]Thuesen, Anthon, 1960, Beslaglagte og suppri-
merte boker vedrorende Norge (Oslo 1960), s.
99f.

"2Over tid skrives navnene Carsten og Conrad
bade med C og K. I denne fremstillingen er den
opprinnelige skriveméten med C benyttet, bortsett
fra nér det dreier seg om sitater. Om personbeskri-
velsene i «For Guld» sett opp mot virkelige perso-
ner, se Afskrift Retsbog 1, Sag No. 13-1905 for
Bergens Forharsret. Bevisoptagelser under privat
Straffesag Konsul Ole Johannesen mod Overrets-
sagforer Albert Gjermoe, 14.1.1905 —9.2.1905.
Saksdokumenter, Private straffesaker, 1902-1913,
SAO/A-10456/Gdda/L0002, Oslo tingrett, SAO.
Bokstavene L.P.S. star for Lars Pihls Sen, en ikke
uvanlig navnetradisjon blant det bergenske bor-
gerskap.

BFaren navngis ikke i boken, men modellen méa
ha veert Lars Pihl Johannessen. Han dede 24.
februar 1874, 56 "2 4r gammel. Sandviken Sogne-
prestembete, H/Haa/L0001: Ministerialbok nr. A
1, 1867-1877, s. 248, SAB.

14 Giermoe, Alb., 1904, For Guld (Kristiania
1904), s. 5.

B aren, Lars Pihl Johannessen var gift med Ag-
nethe Cathrine Kroepelien.
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16y tillegg til Lars, hadde Conrad to andre senner:
Thomas Angell, f. 1883 og Fin, f. 1888. Folketel-
lingen 1891, DA. Thomas Angell Johannessen
dede pa Sibanicu, Cuba 3.8.1912, Ministerialbok
for Domkirken prestegjeld 1904-1946, DA.

Y Gjermoe 1904, 5. 33.

18Gjermoe 1904, s. 37f. Tiden kom til 4 vise at
Gjermoe i 1904 tok feil i sin karakteristikk av
Leopold (Lars Phil Johannessen 1879-1961). 1
1901 ble han salgsrepresentant i Norge for en av
verdens ledende produsenter av bunnstoff for
skip. Lars Pihl Johannessen sa store muligheter i
produksjon og salg av bunnstoff i den raskt eks-
panderende skipsfartsnasjonen Norge. I 1906
etablerte han A/S Norsk Skibscomposition, senere
Internasjonal Farvefabrik A/S, i Bergen. Selskapet
utviklet etter hvert flere produkter og ble en eko-
nomisk og teknologisk suksess. Fritz Hodne,
«Lars Pihl Johannessen» Norsk biografiske leksi-
kon, bd. 5, (Oslo 2002), s. 120.

Hodne 2002, s. 120.

2 Giermoe 1904, s. 63.

29! romanen har Albert Gjermoe tydelig brukt seg
selv som modell for o.r. sakfarer Albrechtsen.
Ogsa i det virkelige liv ble Gjermoe oppnevnt
som den ene av to bestyrere av dedsboet etter
Conrad Johannessen.

2! Giermoe 1904, 5. 74f.

22 Gjermoe 1904, s. 76.

2 Giermoe 1904, 5. 26f.

24Gjermoe 1904, s. 3.

25 . .
Jfr. Ole Andreas Berg-Hansens vitneprov i
Forhersretten, s.??

*®Eolketellingen 1891.

27Retsbog, Sag No.473 1904 for Kristiania Med-
domsret, s. 24, Domsprotokoll straffesaker for
meddomsrett, 29.03.1905-19.10. 1905, Oslo ting-
rett SAO/-10456/Gcebd/L0032, Oslo tingrett,
SAO. Se ogsé bl.a. Aftenposten 21.10.1904 og
Stavanger Aftenblad 24.10.1904. Bonnevie Ang-
ell hadde opprinnelig Hans som fornavn, men da
han startet sin sakferergjerning sloyfet han forn-
avnet.

28Nordahl-Olsen, Joh., 1923, Bergens Sparebank i
hundrede aar 1823-1923 (Bergen 1923), s. 106.

*’Riksadvokatens beslutning ble truffet
18.10.1904. Retsbog, Sag No.473 1904 for Kris-
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tiania Meddomsret, s. 24, Domsprotokoll straffe-
saker for meddomsrett, 29.03.1905-19.10. 1905,
Oslo tingrett SAO/-10456/Gcebd/L0032, Oslo
tingrett, SAO. Aftenposten 21.10.1904.

30Se bl.a. Romsdals Amtstidende 26.10.1904.

31Retsb0g, Sag No.473 1904 for Kristiania Med-
domsret, s. 25f, Domsprotokoll straffesaker for
meddomsrett, 29.03.1905-19.10. 1905, Oslo ting-
rett SAO/-10456/Gcebd/L0032, Oslo tingrett,
SAO. Se ogsé Stavanger Aftenblad 24.10.1904.
*Brev fra Gjermoe til justitiarius i Kristiania
byrett, 24.10.1904, Saksdokumenter, Private
straffesaker, 1902-1913, SAO/A-10456/Gdda/
L0002, Oslo tingrett, SAO.

33Aftenposten 10.11.1904.

34Aftenposten, aftennr., 10.11.1904.

35Brev fra Gjermoe til assessor Faerden, Kristia-
nia, 24.2.1905, Saksdokumenter, Private straffesa-
ker, 1902-1913, SAO/A-10456/Gdda/L0002, Oslo
tingrett, SAO.

36Domstolsprotokoll straffesaker for meddoms-
rett, 29.03.1905-19.10.1905, s. 37, Oslo tingrett
SAO/A-10456/Gebd/L0032, SAO.

3 Afskrift Retsbog 1, Sag No. 13-1905 for Ber-
gens Forharsret. Bevisoptagelser under privat
Straffesag Konsul Ole Johannesen mod Overrets-
sagforer Albert Gjermoe, 14.1.1905 —9.2.1905.
Saksdokumenter, Private straffesaker, 1902-1913,
SAO/A-10456/Gdda/L0002, Oslo tingrett, SAO.
*8Finne-Gronn, S.H. 1984-1986, Norges prokura-
torer, sakforere og advokater 1660-1905: biogra-
fiske oplysninger. B. 3 D. 2: Advokater 1861-1905
og sakforere 1848-1905. (Oslo 1984-1986), s.
573.

39 Afskrift Retsbog 1, Sag No. 13-1905 for Ber-
gens Forhersret. Bevisoptagelser under privat
Straffesag Konsul Ole Johannesen mod Overrets-
sagforer Albert Gjermoe, 14.1.1905 —9.2.1905.
Saksdokumenter, Private straffesaker, 1902-1913,
SAO/A-10456/Gdda/L0002, Vedlegg Bergens
Byret, forhersretssag nr. 13/1905, s. 2-4, Oslo
tingrett, SAO. Om bladet «Samarbeidet», se Carl
Geelmuyden og H. Schetelig (red.), Bergen 1814-
1914, bind 111, s. 510 og 512 (Bergen 1919).

O A fskrift Retsbog 1, Sag No. 13-1905 for Ber-
gens Forhersret, s. 5f.

M Afskrift Retsbog 1, Sag No. 13-1905 for Ber-
gens Forhersret, s. 6-14.
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K ysten 27.4.1905.

3 Afskrift Retsbog 1, Sag No. 13-1905 for Ber-
gens Forhersret, s. 20-32.

% Afskrift Retsbog 1, Sag No. 13-1905 for Ber-
gens Forhorsret, s. 62-76.

Gjermoe 1904, s. 77-78.

%8 Afskrift Retsbog 1, Sag No. 13-1905 for Ber-
gens Forhersret, s. 77.

47Dokumentfortegnelse i offentlig Straffesag ved
Kristiania Meddomsret, Saksdokumenter, Private

straffesaker, 1902-1913, SAO/A-10456/Gdda/
L0002, Oslo tingrett, SAO.

48Domstolsprotokoll for straffesaker for Kristia-

nia Meddomsret, 29.03.1905-19.10.1905, arkiv
Oslo tingrett, A-10456/Gcbd/L0032, SAO.

49Norges Sjofartstidende 2.5.1905.
*Dagbladet 26.4.1905.

51Aftenposten 2.5.1905.

52Aftenposten 2.5.1905.

5?’Manus «Vor Presse» 1 Diverse tilherende Mi-

chelsen privat, konvolutt 37 i Chr. Michelsens
private arkiv, CMI-A.

**Dagbladet 26.4.1905.

>>Hjalmar Christensen (1869-1925), dr. philos.,
forsker, kulturkritiker, journalist og forfatter. Han
var ogsa utdannet jurist uten a praktisere som
sadan. En av Norges fremste kulturarbeidere i
drene rundt 1905. Skrev romaner, noveller, dikt
og skuespill i tillegg til en rekke kulturhistoriske
essays. Hans Aanrud (1863-1953), mest kjent som
forfatter av skildringer fra bygdemiljoet. Han
arbeidet ogsa som kritiker og litteraer konsulent. I
halvannet ar fra 1899, var han sjef for Den Natio-
nale Scene i Bergen, et teater der Chr. Michelsen
var styreleder for.

*®Dagbladet 26.4.1905.

57Her sitert etter Thuesen 1960, s. 99f.
*®Dagbladet 28.4.1905.

>°Dagbladet 26.4.1905.

Dagbladet 27.4.1905.

61Aftenposten 27.4.1905.

%2 Aftenposten 27.4.1905.

63'Hjalmar Christensen som gjengitt i Aftenposten
27.4.1905.
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64Hans Aanrud som gjengitt i Aftenposten
27.4.1905.

65Aftenposten og Dagbladet 27.4.1905. 1 tillegg
til tidligere nevnte direkter Bonnevie Angell og
konsul Ole Johannessen, kom kemner Jorgensen.
% Aftenposten 27.4.1905.

67Aﬂenposten og Dagbladet 28.4.1905.

%8 Aftenposten 28.4.1905.

*Dagbladet 28.4.1905.

7% Aftenposten 28.4.1905. Blant Heidenreichs
eksempler pa bruken av levende modeller var
Kiellands «St. Hans Fest», Hamsuns «Redakter
Lynge» og Bjernsons «Paul Lange og Tora Pars-
bergy.

7 Aftenposten 28.4.1905.

72Foruten Bjernson, omtalte Heyerdahl verk av
forfatterne Alexander Kielland, Knut Hamsun,
Gunnar Heiberg og Amalie Skram.

3Blant de juridiske autoriteter Heyerdahl viste til
var Anton Martin Schweigaard og hans arbeider
om norsk kriminalrett, John Scheie og Bernhard
Getz, den sistnevnte Norges forste riksadvokat.
"40m dommen med premisser, Domstolsprotokoll
for straffesaker for Kristiania Meddomsret,
29.03.1905-19.10.1905, arkiv Oslo tingrett, A-
10456/Gebd/L0032, SAO, s. 24-45. Se ogsé Nor-
ges Sjefartstidende 2.5.1905.
75Domstolsprotokoll for straffesaker for Kristia-
nia Meddomsret, 29.03.1905-19.10.1905, arkiv
Oslo tingrett, A-10456/Gcbd/L0032, SAO, s. 45.
76Aftenposten 2.5.1905, morgen- og aftennum-
mer.

77Skriv fra Kebenhavns Politi til Kristiania Politi-
kammer, 31. 5.1905, Saksdokumenter, Private
straffesaker, 1902-1913, SAO/A-10456/Gdda/
L0002, Oslo tingrett, SAO.

78Kopi av rapport fra Kjebenhavns Politistation 5,
29.5.1905, Saksdokumenter, Private straffesaker,
1902-1913, SAO/A-10456/Gdda/L0002, Oslo
tingrett, SAO.

"9Skriv fra Politikammeret i Kebenhavn til Kris-
tiania Politikammer,31.5.1905, Saksdokumenter,
Private straffesaker, 1902-1913, SAO/A-10456/
Gdda/L0002, Oslo tingrett, SAO.

®Brev fra Statsadvokaterne i Oslo Lagsogn til
advokat Wiese i Bergen, 19.6.1905, Saksdoku-
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menter, Private straffesaker, 1902-1913, SAO/A-
10456/Gdda/L0002, Oslo tingrett, SAO.

81Brev fra advokat Wiese til Kristiania Meddoms-
ret, 19.6.1905, Saksdokumenter, Private straffesa-
ker, 1902-1913, SAO/A-10456/Gdda/L.0002, Oslo
tingrett, SAO.

BNorsk Kundgjerelsestidende 28.12.1906.

83Registerblad 1.5.1910, Politiets registerblade,
Kabenhavns stadsarkiv, http:/
www.politietsregisterblade.dk/

84Registerblad 7.10.1914, Politiets registerblade,
Kebenhavns stadsarkiv, http://
www.politietsregisterblade.dk/

®Dode i Bergen, hovedregisterkort utferdiget
23.1.1923, dede i Bergen 1921-1930, Bergen
folkeregisters arkiv, SAB.

% Pasientregisteret, Hovedadministrasjonen A-
2050.08 Ha 24, Haukeland sykehus arkiv, BBA.
87 pasientjournal Alb. Gjermoe, Medisinsk avd. A,
A-2050.15 jb: 116, Haukeland sykehus arkiv,
BBA.

8 Carl Eilif Christian Gjermoe var fedt i Bergen i
1902. I drene 1907-1911 oppholdt han seg pa
Cuba og i Mexico. I 1915 startet han egen agent-
urforretning i Bergen, senere ogsa aksjemeklerfor-
retning. Forretningen ble avviklet i 1920 og
Gjermoe ble ansatt i Den norske Creditbank i
Oslo. Studentene fra 1902, biografiske oplysning-
er samlet til 25-drsjubileet 1927 (Oslo 1927), s.
115f.

% Dodsfallsprotokoll 14, 1924-1927, Bergen by,
SAB.

*° Gjengitt i Morgenavisen 10.7.1925.
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Renathe-Johanne Wagenes
Slektsforskning og DNA

Hvorfor ble jeg interessert?

Min interesse for & ta i bruk DNA in-
nen slektsforskning begynte tidlig pa
2000-tallet etter et svaert spennende
foredrag holdt av dr. Gedde-Dahl i
Bergen. Han var svert opptatt av at vi
burde kartlegge DNAet til eldre rundt
om pa gamlehjem for ikke & miste
informasjon om gen-pakken deres.

Senere leste jeg boken «Evas 7 detre»
av Bryan Sykes. Denne forteller om
mitokondriene, et DNA som kun fol-
ger morslinjen og som overfores fra
mor til barn. Ved a ta en DNA-test av
min mitokondrie, kunne jeg finne ut
hvilken morslinje jeg tilherte og mine
formadres vandring fra Afrika til Eu-
ropa.

Testen

Dette maétte testes, og jeg bestilte det
nedvendige utstyret Geno 2.0 fra Na-
tional Geographic. Etter & ha sendt
testpinnen tilbake, ventet jeg i spen-
ning. Da resultatet kom, fikk jeg vite
at jeg tilherer morslinjen J2a2, og at
jeg har 1,6 % gener fra neandertalere. I
tillegg fikk jeg se min morslinjes
vandring til Europa flott illustrert med
kart og forklarende tekst — alt pa nett.

Alt dette var spennende resultater,
men hvordan jeg kunne bruke denne
informasjonen videre inn i slektsforsk-
ningen, sto fortsatt uklart for meg.
Svaret kom i form av selskapet Family
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1 hvert DNA-molekyl er det mange gener.
Hvert molekyl er bygd opp av to kjeder
som er koblet sammen og snurrer rundt
hverandre. I dette arvestoffet ligger det
ufattelige mengder med informasjon, og
mye av denne informasjonen kan nd hentes
fram og analyseres.

Tree DNA som jeg overforte testresul-
tatet mitt til. Deretter bestilte jeg en
Family Finder test. Da denne var vel i
havn lastet jeg opp slektstreet mitt som
en gedcom fil, slik at alle jeg matcher
DNA-messig med, kunne se treet mitt.
N& ble det mulig & spore familie via
alle andre som ogsa hadde lagt ut in-
formasjon om DNAet sitt her. Straks
ble DNA og slektsforskning sveart
relevant.

Family Tree DNA

Rent konkret viste altsa Family Tree
DNA hvem andre som har testet seg,
og som jeg deler gener med. Hvor mye
gener jeg deler med den enkelte varie-
rer jo selvsagt. Noen deler man mye
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DNA med, noe

som betyr at

man nedvendig-

vis mad vare i
relativt ner slekt, og her er det ofte lett
a finne ut pa hvilken mate dette forhol-
der seg. Andre deler man sipass fa
gener med at slektskapet ma vare langt
ute, og nar fells ane finnes sépass langt
tilbake i tid, er det ofte vanskelig &
finne ut hvordan man er i slekt.

Jeg er sa heldig at jeg har hatt anled-
ning til & teste hele besteforeldregene-
rasjonen min. P4 den maten kan jeg i
det minste se hvilken side av slekten de
jeg deler gener med nedvendigvis mé
tilhare.

Bruk av DNA til a bekrefte barne-
far

Bruken av DNA kan ogsa gi svar pa
slektshistoriske gater. Vanligvis ville
det veert umulig & bekrefte at en barne-
far oppgitt i en eldre kirkebok virkelig
var barnefar. Ved bruk av DNA s er
det kanskje ikke umulig likevel. Et
eksempel fra min farmors slekt er et
barn fedt utenfor ekteskap pa Voss i
1833. Barnefar oppgis her a veere om-
reisende sadelmaker Ole Halvorsen
Fodnes fra Aurdals prestegjeld i Vald-
res. Den aktuelle barnefaren fant jeg i
folketellingen i 1801 pa Fodnes, og jeg
fant ogsa ut at han ble gift og fikk flere
andre barn.

I mitt slektstre, som inneholder over
26000 personer, er likevel Ole Halvor-
sen den eneste som stammer fra Vald-
res. Nar jeg na tar denne informasjonen
med meg inn i DNAets verden, ser jeg
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at den utlagte barnefaren i 1833 mest
sannsynlig er korrekt. Av alle de fire
besteforeldrene mine som jeg har tes-
tet, er det kun farmor som deler gener
med andre testere som har forfedre i
Aurdal. Faktisk sa har jeg funnet ut at
flere av disse ogsé har forfedre fra de
samme gardene som de farmor stam-
mer fra.

Tilfellet «Ole»

I en barnesak fra 1920-tallet ble man-
nen «Oley frikjent ved dom som barne-
far. «Ole» ble senere gift og fikk flere
barn. Et av disse barna, «Annay, lever i
dag, og er halvsgster til barnet «Kari»,
fodt utenfor ekteskap. Siden jeg kjente
«Kari», ba jeg henne om & ta en ta en
DNA-test, og & here om «Anna» var
villig til & gjere det samme.

Etter at «Kari» tok en Family Finder-
test hos Family Tree DNA, viste resul-
tatet at hun faktisk ogsé var i slekt med
min farmor. Ettersom min farmor ikke
var 1 slekt med barnemoren, matte altsa
forbindelsen vare pa «Olesy side. Jeg
begynte da & lete i slekten til bade
«Ole» og farmor for & finnes felles ane,
og det viste seg at de to var firmen-
ninger. Via farmors DNA kunne jeg
altsa bekrefte at Ole virkelig var barne-
faren. Etter hvert tok ogsa «Anna» en
DNA-test som stottet historien. Ogsa i
andre tilfeller har jeg kunnet bruke
DNAet for & bekrefte historier.

Jolster DNA-gen

Alle mine besteforeldre har aner i Jol-
ster pd 1700-tallet. Naturlig nok far jeg
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opp mange treff i Family Tree DNA-
basen pa personer som har slekt i Jol-
ster. De fleste av disse stammer fra den
samme 1600-talls mannen/kvinnen i
omrédet. Jeg har ved & se pa kromoso-
mene vi deler funnet et omrade i kro-
mosom 2 som stort sett alle
«Jolstringer» har. Andre som jeg ikke
har klart & finne noen slektskapsforbin-
delse til, men som ogsd matcher med
meg nettopp i kromosom 2, kommer
antagelig ogsa fra Jolster. Jeg kaller
derfor dette genet for «Jolster-genet».

A kalle denne «fellesnevneren» for
«Jolster-genet», betyr ikke nedvendig-
vis at genet kommer fra Jolster opprin-
nelig. Ogsa denne slekten mé en gang
ha kommet til Jolster, selv om man
ikke vet hvor fra. Dog ser jeg i Familiy
Tree-basen at det ogsa er mange svens-
ker som deler dette spesielle kromo-
som 2-genet. Vil det si at jolstringen
egentlig kommer fra Sverige? Dette er
en interessant teori, men pa ingen méate
en fasit.

Avslutning

DNA er et spennende verktoy innen
slektsforskning hvis brukt pé rett mate.
De som ikke vet mye om familien sin
kan plutselig finne mange nye, og tid-
vis n@re, slektninger. For andre kan
DNA finne lgsningen pa noen spers-
mal, og samtidig veere med pa 4 stille
mange nye.

Er du interessert & begi det ut i DNA-
ens verden, anbefaler jeg test hos Na-
tional Geographic og/eller Family Tree
DNA. Det koster selvsagt penger for
slike tester, men folge med pa nettside-
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Jens Nielsen Nedrebos dagbok. SAB. Kopi
av siden der Jens (1627-1704) presenterte
seg i dagboken. Han var lensmann i Jolster,
og har en svert stor etterslekt. Han er duk-
ker opp i slektstreet til beererne av «Jolster-
genety som er omtalt her, og er mistenkt for
a veere bindeleddet. Jens hadde en svensk
morfar, og kan derfor godt dele gener med
svensker.

ne deres, de har salg flere ganger i aret.

Dersom du bor i Bergensomrédet, kan
du delta pa Slekt og Data Hordaland
sine matekvelder om slektsforskning
og DNA pa Kronstad hovedgérd.

Til slutt vil jeg anbefale nettsiden Nor-
way NDA Norgesprosjektet, her kan
du lese mer om bruk av DNA 1 slekts-
forskning.
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Per Stian Kjendal:

STEREOGRAFISKE BILDER

Vestlandet i 3D for over hundre ar siden

Bilde 39: Odda for industriutbyggingen.

llerede i 1838 oppfant Charles

Wheatstone bruken av to bilder
ved siden av hverandre for & oppnd
dybde i bilder. Men metoden fungerte
da bare med tegninger, siden fotogra-
fiet ikke ble oppfunnet for i 1839.

Mot slutten av 1800- tallet var det flere
firmaer som reiste rundt og tok bilder
til bildeserier som de solgte til private.
Det var dyrt & ta bilder og kameraene
var dyre, store og vanskelige 1 bruk.

Noen av disse firmaene provde seg
med stereografiske bilder, der man tok
to bilder med to kameraer, forskjovet
med samme avstand som et menneske
har mellom gynene.
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Disse bildene ble da satt i en holder,
med to linser man satte ansiktet bort til,
og vips hadde man dybde, det som i
dag blir omtalt som 3D.

Det er tatt flere slike serier i Norge, og
det cksisterer mange flotte bilder fra
Vestlandet.

Ett av firmaene var Underwood & Un-
derwood fra New Jersey i U.S.A. som i
1906 utga en seric med 100 bilder fra
Norge. Et flertall av disse bildene er fra
Vestlandet og Bergen. Bildene viser
Bergen slik den var for brannen i 1916,
og ved & se bildene i 3D foler man nes-
ten at man er tilstede. Dette er en spen-
nende méte & oppleve historien pa.
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Bilde 48: Bergen i 1906. Vi ser omrddet ved Vigen og Torgalmenningen, slik det sa ut for
bybrannen i 1916.

I dag kan disse bildene oppleves i 3d enkelt med to metoder. Enten via en moder-
ne tv med 3D eller man kan kjepe et VR(Virtual Reality) sett til en moderne mo-
biltelefon. Dette koster fra 200-400 kr.

Bilde 50: Bergen i 1906. Vi ser omrddet innerst i Vagen, slik det sd ut for bybrannen i
1916.
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Bilde 51: Bergen i 1906. Bryggen i Bergen.

Disse bildene gjor oss i stand til 4 nesten oppleve hvordan det var & leve pa denne
tiden. Effekten er overbevisende og en foler nesten at en er tilstede i historien,

Bilde 52: Bergen i 1906. Holberg Allmenningen i Bergen. Pa bildet ser vi et skilt med Elek-
trisk ferje. Det er dagens «Beffeny, selskapet het A/S Bergens Elektriske Feergeselskab. De
var elektriske frem til 1926. Fra 2015 ble fergen endelig elektrisk igjen.
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Bilde 53:Bilde fra Vossevangen, i bakgrunnen Tvindefossen.

Hele serien med disse 100 bildene vil bli lagt ut pa digitalarkivets FotoWeb.

Bilde 71: Bilde av bryllup ved Olden i Nordfjord.
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Bjorn Davidsen:
Sydnaskage

Arets «Magda Holm»-oppskrift var en storre utfordring enn noen gang. For heller
ikke til denne oppskriften finnes det instruks om hvordan den skal steikes. Men vi
gjorde et vellykket forsek, etter forst & ha normert den gamle oppskriften.

Begrepet «Kop» satte vi til 2,5 dl, etter & ha konsultert Cappelens
«Kokebok» (1979) som skal vare en fortsettelse av Stabekks. Der fant vi at ameri-
kanske «cup» (om lag 2,5 dl) syntes rimelig, og var det i praksis ogsa. Ut fra tabel-
len i samme bok, ble «2 Kop Smer» satt til 115 gram. Begrepet «lidt» nar det gjel-
der krydderet, satte vi til %2 teskje, noe som gav en behagelig kryddersmak. Meng-
den hvetemel ble mélt etter hvert som det ble tilsatt.

Her er den normerte oppskriften provekjokkenet brukte:

3egg
2,5 dl sukker

115 g mykt meierismer

Y2 ts kanel

V5 ts kardemomme

Y ts natron (opplest i /2 dl vann)
ca. 700 g hvetemel

Vi vispet egg og sukker, og arbeidet sé inn smeret, krydderet og natron opplest i
vannet med en stalvisp. Deretter ble hvetemelet arbeidet gradvis inn og det hele
eltet til en sé tykk deig at den kunne kjelves ut (ikke for hard).

Oppskriften sier ingen ting om hva dette egentlig skal bli. Men siden navnet er i
ubestemt entall, mé vi anta at det handler om én kake. Derfor kjelvet vi deigen ut
pa bakepapir til en sirkelrund sak pd 30 cm i diameter og ca. 1,5 cm tjukk.

Dette ble trukket over pa en plate og satt midt i ovnen, forvarmet til 175 gr. Etter
ca. 30 minutter framstod en lysebrun, litt terr krydderkake som hadde hevet til ca.
4 cm pa midten.

Det duftet sa avgjort jul, og smakte utmerket. Kaken kan med fordel serveres, opp-
delt etter onske, med krem til.

Beor oppbevares i tett boks eller fryses i tett folie. Det viste seg at kaken ble mindre
spro og smulete — og enda bedre — ved oppbevaring i tett boks 1 romtemperatur.

(Dette er, til opplysning, den siste kakeoppskriften i boken med navn fra Bergen.)
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